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Wysokie Mazowieckie, 23.05.2019r.

Nr sprawy: MK.271.07.2019

Wykonawcy uczestniczacy
w postepowaniu

Dotyczy przetargu nieograniczonego na: ,Wykonanie dokumentacji technicznej na
budowg¢ ciggu drog od strony zachodniej miasta Wysokie Mazowieckie”.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty,
wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone,
wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania

Burmistrz Miasta Wysokie Mazowieckie, dzialajgc na podstawie art.92 ust.l ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm.)
informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,,Wykonanie dokumentacji technicznej na budowe ciaggu drog od
strony zachodniej miasta Wysokie Mazowieckie”.

1. Za najkorzystniejszg zostala uznana oferta firmy:

Drogowskaz s.c
M. Gwiazdowski, A. Sosnowski
ul. Elewatorska 13/22
15-620 Bialystok

- uzasadnienie wyboru:
wybrany wykonawca spetnit wszystkie wymagane warunki udziatu w postgpowaniu — wykazal,

ze zrealizowal w okresie ostatnich trzech lat, przed uplywem terminu skiadania ofert, a jesli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej 1 zadanie
polegajgcych na wykonaniu dokumentacji projektowej drogi kategorii D lub wyzszej wraz z
infrastrukturg techniczng (‘kanalizacja deszczowa, sanitarna, oSwietlenie uliczne) - niezbednej
do uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej o wartosci 100 000 zi
brutto wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
ustugi zostaly wykonane, oraz dowody okreslajgce czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie
zwlaszcza zgodnie z przepisami prawa budowalnego i prawidlowo ukoviczone, przy czym
dowodami o ktorych mowa sq referencje bqdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na
rzecz ktorego ustugi byly wykonywane oraz uzyskat najwigkszq liczbg punktow na podstawie
kryteriow oceny oferty — tgcznie 93 pkt. (w tym kryterium tgczna cena ofertowa brutto 60 pkt,
kryterium doswiadczenie 33 pkt.)

Oceny ofert komisja dokonata na podstawie opisu zawartego w pkt. XIII SIW

Lista wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty w postepowaniu wraz z punkta
w kazdym kryterium oceny ofert i Iaczng punktacja:



Nr Firma lub nazwisko oraz adres | Liczba Liczba punktow | Lgczna

oferty | wykonawcy punktow w | w kryterium 2 punktacja

kryterium 1
Drogowskaz s.c 60,00 33,00 93,00

M. Gwiazdowski, A.

Sosnowski
1. ul. Elewatorska 13/22
15-620 Biatystok

Polska Inzynieria Sp. zo.0o | 33,36 40,00 73,36
2. ul. Nowogrodzka 62B/19
02-002 Warszawa

VALUE ENGINEERING Sp. | 19,64 40,00 59,64
Z 0.0

3. ul. Aleja Krakowska 22a

02-284 Warszawa

Pracownia Projektowa KOMI | 46,88 23,00 69,88
Sp. zo.0

4. ul. Waszyngtona 24 lok. 197

15-274 Biatystok

KPK- PROJEKT 50,34 40,00 90,34
Krzysztof Polakowski
3= ul. Prymasa S. Wyszynskiego
3b lok. 113
18-300 Zambréw

- Odrzucono oferty firm: nie odrzucono
- Z postepowania wykluczono firmy: nie wykluczono

- Zamawiajacy informuje, ze umowa w sprawie przedmiotowego zamoéwienia publicznego
moze zosta¢ zawarta z wybranym wykonawca w terminie zgodnym z art. 94 ust.1 pkt 2 ustawy
prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z pkt. VIL. 6. SIWZ zwracam sie z proéba o potwierdzenie otrzymania
niniejszej informacji na adres sekretariat@wysokiemazowieckie.pl

R ol ca
P 17T D s K "a
B O



