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1. PODSTAWOWE INFORMACJE 

Badanie ankietowe w ramach prac nad Gminnym Programem Rewitalizacji Miasta Wysokie 

Mazowieckie przeprowadzono w okresie od 10 sierpnia 2023 r. do 20 sierpnia 2023 r. 

Celem badania było uzupełnienie przeprowadzonych analiz wskaźnikowych, prac studialnych 

i badań jakościowych dotyczących obszaru rewitalizacji o opinie zarówno mieszkańców obszaru 

rewitalizacji, jak i pozostałych mieszkańców miasta. 

Formularz ankiety był, czasie badania dostępny w następujących formach: 

• w wersji elektronicznej, interaktywnej poprzez stronę www, 

• wersji elektronicznej do wydruku (.pdf),  

• wersji papierowej w siedzibie Urzędu Miasta. 

W ankiecie wzięły udział łącznie 24 osoby. Z tej liczby 20 osób (83%) wypełniło formularz 

internetowy, natomiast 4 osoby (17%) złożyły wypełnione formularze ankiety w siedzibie Urzędu 

Miasta. 

Badanie zawierało pięć głównych pytań, z czego pytanie nr 1 dotyczyło oceny 

31 szczegółowych kwestii odnoszących się do obszaru rewitalizacji. Pozostałe cztery pytania miały 

charakter otwarty. Informacje dotyczące respondentów obejmowały takie zagadnienia jak: 

• płeć,  

• wiek,  

• grupę zawodową,  

• wykształcenie, 

• miejsce zamieszkania. 

  



GMINNY PROGRAM REWITALIZACJI MIASTA WYSOKIE MAZOWIECKIE 
Raport z badania ankietowego 

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

5 | S t r o n a  

2. GRUPA BADAWCZA 

Dobór grupy badawczej do badania ankietowego miał charakter przypadkowy. 

Zdecydowaną większość respondentów stanowiły kobiety. Odpowiadały one za 79% wszystkich 

osób, które wzięły udział w badaniu.  

Tabela 2.1.1. Struktura respondentów według płci. 

Płeć Liczba Udział w % 

Kobieta 19 79,2 

Mężczyzna 5 20,8 

Ogółem 24 100,0 

Źródło: opracowanie własne. 

Strukturę wieku respondentów można uznać za względnie zrównoważoną. Największą 

grupę stanowiły osoby w wieku 40-50 lat. Odpowiadały one za blisko 42% ogółu liczby osób 

biorących udział w badaniu. Na kolejne dwie grupy wiekowe tj. 30-40 lat oraz 50-60 lat przypadało 

po ok. 21% próby badawczej. Najmniej liczną, spośród biorących udział w badaniu, grupą wiekową 

respondentów były osoby w wieku 20-30 lat (17%). 

Tabela 2.1.2. Struktura respondentów według wieku. 

Wiek Liczba Udział w % 

20 - 30 lat 4 16,7 

30 - 40  lat 5 20,8 

40 - 50 lat 10 41,7 

50 - 60 lat 5 20,8 

Ogółem 24 100,0 

Źródło: opracowanie własne. 

W punktu widzenia grup zawodowych, do których przynależność zadeklarowali 

respondenci, struktura grupy biorącej udział w badaniu była wyjątkowo jednorodna. Wszyscy 

respondenci byli osobami pracującymi na etacie lub umowie. W jednym przypadku praca 

zawodowa łączona była ze studiami wyższymi. 

Tabela 3.1.1. Struktura respondentów według grup zawodowych. 

Grupy zawodowe Liczba Udział w % 

Pracujący na etacie/umowie 23 95,8 

Pracujący na etacie/umowie, uczeń/student 1 4,2 

Ogółem 24 100,0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Urzędu Miasta Wysokie Mazowieckie. 

Homogeniczny charakter próby badawczej widoczny był również w przypadku ich 

wykształcenia. Zdecydowana większość ankietowanych, bo blisko 92% ich ogółu zadeklarowało 

posiadanie wykształcenia wyższego. Pojedyncze osoby biorące udział w badaniu posiadały 

wykształcenie pomaturalne lub policealne oraz średnie. 

Tabela 2.1.3. Struktura respondentów według wykształcenia. 

Wykształcenie Liczba Udział w % 

Wyższe 22 91,7 

Pomaturalne /policealne 1 4,2 

Średnie 1 4,2 

Ogółem 24 100,0 

Źródło: opracowanie własne. 
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Rysunek 2.1.1. Podstawowe informacje o próbie badawczej badania ankietowego. 

Źródło: opracowanie własne. 

Nieznaczna większość, bo 58% respondentów zamieszkiwało poza obszarem rewitalizacji. 

Mieszkańcy obszaru rewitalizacji reprezentowani byli natomiast przez 42% ogółu respondentów. 

Tabela 2.1.4. Struktura respondentów według miejsca zamieszkania. 

Miejsce zamieszkania Liczba Udział w % 

Obszar rewitalizacji 10 41,7 

Poza obszarem rewitalizacji 14 58,3 

Ogółem 24 100,0 

Źródło: opracowanie własne.  
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3. WYNIKI BADANIA 

3.1. Opinie na temat obszaru rewitalizacji 

Podstawą do wyznaczenia obszaru zdegradowanego i rewitalizacji w Mieście Wysokie 

Mazowieckie była Diagnoza w celu wyznaczenia obszaru zdegradowanego i rewitalizacji w Mieście 

Wysokie Mazowieckie. Dokument ten wykorzystywał metodę analizy zróżnicowania 

wewnątrzmiejskiego (audytu miejskiego) dostosowaną do struktury zjawisk problemowych 

wynikających z zapisów ustawy o rewitalizacji.  

Pytanie nr 1 dotyczyło opinii respondentów dotyczących 31 wybranych kwestii 

odnoszących się do obszaru rewitalizacji. Biorący udział w badaniu mieli, przy pomocy skali od 

1 (bardzo źle) do 5 (bardzo dobrze) ocenić następujące zagadnienia: 

• sieć wodno-kanalizacyjna, 

• infrastruktura drogowa, 

• dostępność do podstawowych usług np. sklep spożywczy, fryzjer itp., 

• stan bezpieczeństwa, 

• pomoc udzielana przez instytucje gminne osobom znajdującym się w trudnej sytuacji 
życiowej, 

• dostępność przedszkoli i punktów przedszkolnych, 

• atrakcyjność miejsca zamieszkania, 

• jakość środowiska naturalnego, 

• jakość nauczania w szkołach podstawowych, 

• jakość powietrza, 

• ścieżki rowerowe (ilość, jakość), 

• dostępność zajęć pozalekcyjnych dla dzieci i młodzieży, 

• dostępność do przestrzeni publicznych (place zabaw, parki, skwery itp.), 

• efekty prowadzonych na obszarze rewitalizacji inwestycji, 

• dostępność Internetu szerokopasmowego, 

• dostępność domów/mieszkań, 

• dostępność placów zabaw dla dzieci, 

• jakość nauczania w szkołach ponadpodstawowych, 

• działalność instytucji opieki społecznej np. świetlic dla dzieci, 

• dostępność oferty dla osób starszych (kultura, edukacja, rekreacja), 

• działalność instytucji kultury (oferta, jakość), 

• możliwość realnego wpływu na działania miasta na obszarze rewitalizacji (np. poprzez 
konsultacje społeczne), 

• zagrożenie hałasem komunikacyjnym, 
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• dostosowanie miejsc i usług użyteczności publicznej do potrzeb osób ograniczonych 
ruchowo lub z niepełnosprawnościami, 

• dostępność do ogólnodostępnej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej (boiska, siłownie na 
wolnym powietrzu, skateparki, kąpieliska itp.), 

• więzi międzysąsiedzkie, 

• dostępność i ofertę miejsc pracy dla mieszkańców, 

• dostępność żłobków i klubów malucha, 

• dostęp do opieki zdrowotnej (przychodnie, szpital), 

• dostępność różnych form ciekawego spędzania czasu wolnego dla dzieci i młodzieży, 

• atrakcyjność obszaru dla turystów. 

Wśród najwyżej ocenianych kwestii tzn. z średnią oceną przekraczającą wartość 

4,0 znalazły się dziewięć spośród wszystkich 31 poddanych ocenie (29%). Były to: sieć wodno-

kanalizacyjna (4,7), infrastruktura drogowa (4,5), dostępność do podstawowych usług np. sklep 

spożywczy, fryzjer itp. (4,5), stan bezpieczeństwa (4,3), pomoc udzielana przez instytucje gminne 

osobom znajdującym się w trudnej sytuacji życiowej (4,3), dostępność przedszkoli i punktów 

przedszkolnych (4,1), atrakcyjność miejsca zamieszkania (4,1), jakość środowiska naturalnego (4,1) 

oraz jakość nauczania w szkołach podstawowych (4,1). 

Rysunek 3.1.1. Kwestie dotyczące obszaru rewitalizacji ocenione najwyżej. 

Źródło: opracowanie własne. 
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Niżej respondenci ocenili natomiast: dostępność domów/mieszkań (3,85), dostępność 

placów zabaw dla dzieci (3,84), jakość nauczania w szkołach ponadpodstawowych (3,81), 

działalność instytucji opieki społecznej np. świetlic dla dzieci (3,80), dostępność oferty dla osób 

starszych (kultura, edukacja, rekreacja) (3,79) oraz działalność instytucji kultury (oferta, jakość) 

(3,75) i możliwość realnego wpływu na działania miasta na obszarze rewitalizacji (np. poprzez 

konsultacje społeczne) (3,75). 

Przeciętną ocenę na poziomie poniżej 4,0 odnotowano w przypadku większości, bo 

22 z ogólnej liczby 31 ocenianych kwestii. W wartościach względnych oznaczało to udział tak 

ocenionych przez respondentów kwestii wynoszący 71%. Z tego poniżej wartości 3,8 znalazło się  

Rysunek 3.1.2. Kwestie dotyczące obszaru rewitalizacji ocenione przeciętnie. 

Źródło: opracowanie własne. 

Grupa elementów ocenionych najniżej obejmowała, analogicznie, jak ocenionych najwyżej, 

dziewięć spośród wszystkich 31 kwestii (29%). Wyjątkowo niskie oceny otrzymały: poziom 

atrakcyjności obszaru dla turystów (2,90), dostępność różnych form ciekawego spędzania czasu 

wolnego dla dzieci i młodzieży (3,11) oraz dostęp do opieki zdrowotnej (przychodnie, szpital) (3,15). 

Nieznacznie wyższe oceny dotyczyły: dostępność żłobków i klubów malucha (3,22), dostępność 

i ofertę miejsc pracy dla mieszkańców (3,22) i więzi międzysąsiedzkie (3,50). Względnie wysokie 

oceny w obrębie tej grupy otrzymały natomiast: dostępność do ogólnodostępnej infrastruktury 

sportowo-rekreacyjnej (boiska, siłownie na wolnym powietrzu, skateparki, kąpieliska itp.) (3,65). 
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z niepełnosprawnościami (3,70) oraz zagrożenie hałasem komunikacyjnym (3,74). 
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Rysunek 3.1.3. Kwestie dotyczące obszaru rewitalizacji ocenione najniżej. 

Źródło: opracowanie własne.  
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3.2. Atuty obszaru rewitalizacji 

Pytanie nr 2 formularza ankietowego dotyczyło wskazania przez respondentów trzech 

najważniejszych atutów obszaru rewitalizacji. Ankietowani proszeni byli o uwzględnienie nie więcej 

niż 3 odpowiedzi. W rezultacie otrzymano łącznie 46 wskazań silnych stron obszaru rewitalizacji, 

które następnie pogrupowano tematycznie w bardziej ogólne kategorie. W rezultacie, wśród 

najliczniej wymienianych kwestii znalazły się: drogi (6 wskazań) ścieżki rowerowe (4), instytucje (3), 

oferta dla osób starszych (2) oraz rzeka Brok (2). Pozostałe odpowiedzi występowały już 

pojedynczo. Do grupy tej należały: atrakcyjność zamieszkania, bezpieczeństwo, chodniki, czystość, 

estetyka, jakość nauczania w szkołach podstawowych, jakość życia, kliny zieleni, komunikacja, 

komunikacja rowerowa, lokalna społeczność, mieszkania, możliwości rozwoju, nowe funkcje, 

obszar centralny, pomoc społeczna, praca, przyroda, różnorodność usług, sklepy spożywcze, tereny 

do zainwestowania, tereny pod rekreację, zadbany teren, zagospodarowanie przestrzenne, 

zróżnicowanie potrzeb, zróżnicowanie terenu. W sposób graficzny wyniki odpowiedzi na to pytanie 

przedstawiono poniżej za pomocą tzw. chmury słów (word cloud). 

Rysunek 3.2.1. Atuty obszaru rewitalizacji wskazane przez respondentów. 

Źródło: opracowanie własne. 
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3.3. Problemy obszaru rewitalizacji 

W pytaniu nr 3 formularza ankietowego respondenci poproszeni zostali o wskazanie trzech 

najważniejszych problemów występujących na obszarze rewitalizacji. Ankietowani proszeni byli 

o uwzględnienie nie więcej niż 3 odpowiedzi. W rezultacie otrzymano łącznie 45 wskazań 

problemów występujących zdaniem respondentów na obszarze rewitalizacji. Wskazania te 

pogrupowano następnie tematycznie w bardziej ogólne kategorie. W rezultacie, wśród najliczniej 

wymienianych kwestii znalazły się: brak infrastruktury sportowo-rekreacyjnej (5 wskazań), brak 

ścieżek rowerowych (3), niska dostępność do żłobków (2), zła jakość powietrza (2), oraz brak lub 

niska jakość placów zabaw (2). Pozostałe odpowiedzi występowały pojedynczo. Do grupy tej 

należały: brak OZE, wysokie ceny mieszkań, ograniczony dostęp do specjalistów (lekarzy), brak DPS, 

działalności gospodarcze, ekologia, Internet, brak klimatyzacji w budynkach, wysokie koszty 

energii, wysokie koszty rewitalizacji, miejsca pracy, ograniczone możliwości inwestycyjne, 

obwodnica, oferta czasu wolnego, oferta kulturalna, zły stan/brak ogrodzenia szkoły, opieka nad 

osobami starszymi, opieka przedszkolna, opieka zdrowotna, bariery prawne, rozległość obszaru 

(rewitalizacji), różnorodne potrzeby, brak skateparku, turystyka, wrony, wycinka drzew, 

zabetonowanie obszaru, zagospodarowanie terenu, zagrożenie powodzią, zagrożenie suszą, brak 

zieleni. W sposób graficzny wyniki odpowiedzi na to pytanie przedstawiono poniżej za pomocą 

tzw. chmury słów (word cloud). 

Rysunek 3.3.1. Problemy obszaru rewitalizacji wskazane przez respondentów. 

Źródło: opracowanie własne.  
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3.4. Potrzeby mieszkańców obszaru rewitalizacji 

W pytaniu nr 4 formularza ankietowego respondenci poproszeni zostali o wskazanie trzech 

najważniejszych potrzeb mieszkańców obszaru rewitalizacji. W rezultacie otrzymano łącznie 

40 wskazań potrzeb mieszkańców obszaru rewitalizacji. Wskazania te pogrupowano następnie 

tematycznie w bardziej ogólne kategorie. W rezultacie, wśród najliczniej wymienianych kwestii 

znalazły się: zieleń (3 wskazania), żłobek (3), miejsca do wypoczynku (2), opieka zdrowotna (2) oraz 

parkingi (2). Pozostałe odpowiedzi występowały pojedynczo. Do grupy tej należały: amfiteatr, 

bezpieczeństwo, DPS, festyny, infrastruktura turystyczno-rekreacyjna, integracja lokalnej 

społeczność, koncerty, miejsca pracy, mieszkania, monitoring, ochrona środowiska, oferta dla 

dorosłych, oferta dla dzieci i młodzieży, ośrodki wsparcia, place zabaw, miejska, pomoc społeczna, 

przedszkola, rekreacja, strefy relaksu, ścieżki rowerowe, tania energia, teren wokół rzeki Brok, 

tereny rekreacyjne, transport publiczny, więcej miejsc pracy, wsparcie biznesu oraz zbiornik 

wodny. W sposób graficzny wyniki odpowiedzi na to pytanie przedstawiono poniżej za pomocą 

tzw. chmury słów (word cloud). 

Rysunek 3.4.1. Potrzeby mieszkańców obszaru rewitalizacji wskazane przez respondentów. 

Źródło: opracowanie własne. 
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3.5 Preferowane działania 

W pytaniu nr 5 formularza ankietowego respondenci poproszeni zostali o wskazanie trzech 

najważniejszych działań do przeprowadzenia na obszarze rewitalizacji. W rezultacie otrzymano 

łącznie 35 wskazań działań do realizacji na obszarze rewitalizacji. Wskazania te pogrupowano 

następnie tematycznie w bardziej ogólne kategorie. W rezultacie, wśród najliczniej wymienianych 

kwestii znalazły się: budowa żłobka miejskiego (3 wskazania), poprawa komunikacji miejskiej (2) 

oraz uporządkowanie terenów przy rzece Brok (2). Pozostałe odpowiedzi występowały pojedynczo. 

Do grupy tej należały: dialog społeczny, dom opieki dziennej, DPS, infrastruktura turystyczno-

rekreacyjna, klimatyzacja w szkole, kładka nad rzeką, konsultacje społeczne, miejsca pracy, 

mieszkania komunalne, nasadzenia drzew, nowe funkcje terenów, nowy park, ochrona drzew, 

oferta kulturalna, ogrodzenie szkoły, opieka senioralna, opieka zdrowotna, OZE, place zabaw, 

poprawa dostępności, rekreacja i wypoczynek, remont budynków socjalnych, remont ścieżki na 

Warszawskiej, ścieżki rowerowe, wsparcie firm, zajęcia dla dorosłych, zajęcia dla dzieci i młodzieży 

i zbiornik wodny. W sposób graficzny wyniki odpowiedzi na to pytanie przedstawiono poniżej za 

pomocą tzw. chmury słów (word cloud). 

Rysunek 3.5.1. Działania do podjęcia na obszarze rewitalizacji wskazane przez respondentów. 

Źródło: opracowanie własne. 
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4. PODSUMOWANIE 

Przeprowadzone badania ankietowe, ze względu na niską liczebność badanej próby mają 

charakter uzupełniający i wspomagający zasadnicze badania jakościowe i ilościowe 

przeprowadzone w ramach prac na zmianą Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Wysokie 

Mazowieckie. Niewielka liczba odpowiedzi oraz specyfika struktury respondentów ze względu na 

niektóre ich cechy nie pozwala na szczegółowe analizy odpowiedzi np. przynależności do określonej 

grupy zawodowej, wykształcenia i in. Pomimo tego, odpowiedzi na postawione w formularzu 

ankiety pytania stanowią cenne uzupełnienie materiału faktograficznego analizowanego 

w programie. Co więcej, przeprowadzone badanie ankietowe pełni jednocześnie ważną funkcję 

jako elementu składowego procesu partycypacji społecznej. 
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