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Wykonawcy uczestniczacy
w postepowaniu

Dotyczy przetargu nieograniczonego na:

Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych wg standardow Warunkéw Kontraktowych FIDIC
(,,z6Mta ksigzka™) dla projektu ,,Budowa oczyszczalni i modernizacja systemu wodno-sciekowego w
aglomeracji Wysokie Mazowieckie”

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty,
wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone,
wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania

Burmistrz Miasta Wysokie Mazowieckie, dzialajac na podstawie art.92 ust.l ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.)
zawiadamia, Zze w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego na:

Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych wg standardéw Warunkéw Kontraktowych
FIDIC (,,z6tta ksigzka”) dla projektu ,,Budowa oczyszczalni i modernizacja systemu wodno-
Sciekowego w aglomeracji Wysokie Mazowieckie”

Za najkorzystniejsza zostala uznana oferta firmy:

Konsorcjum;

Przedsiebiorstwo Inzynieryjne PRESS S.A. - Lider

16-400 Suwatki

ul. Piaskowa 7

Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycji Karol Brodowski - Partner
19-400 Olecko

ul. Mazurska 30A

uzasadnienie wyboru:
- wybrany wykonawca spetnil wszystkie wymagane warunki oraz zaproponowal najkorzystniejszq ceng
za realizacje przedmiotu zamowienia.

2. W postepowaniu ztozone zostaly nastepujace oferty:

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Cena ( zt brutto)
oferty adres wykonawcy
Konsorcjum: 29 372 769,00
HUSAR Budownictwo Inzynieryjne Sp. z 0.0. — Lider
87-800 Wioctawek

ul. Plocka 15 /




IEko Partnerzy Sp. z o.0. - Partner
01-919 Warszawa

ul. Wolczynska 321

Konsorcjum; 27 882 870,00
IPrzedsiebiorstwo Inzynieryjne PRESS S.A. - Lider
16-400 Suwatki

ul. Piaskowa 7

Przedsiebiorstwo Obsltugi Inwestycji Karol Brodowski -
Partner

19-400 Olecko

ul. Mazurska 30A

Konsorcjum: 25616 483,83
Przedsiebiorstwo Konserwacji Urzadzen Wodnych i
Melioracyjnych ,,PEKUM” Sp. z o0.0. — Lider

10-408 Olsztyn

ul. Lubelska 37

[Eko-MTK Sp. z 0.0. — Partner

05-840 Brwinow

ul. Kepinska 62

3. Streszczenie oceny i pordwnania ztozonych ofert:

Liczba pkt w kryterium
Numer oferty CENA Razem

1 94,93 94,93

2 100 100
4. Odrzucono oferty firm:
Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Konserwacji Urzadzen Wodnych i Melioracyjnych ,,PEKUM” Sp. z o.0. — Lider
10-408 Olsztyn

ul. Lubelska 37

Eko-MTK Sp. z o.0. — Partner
05-840 Brwinow

ul. Kepinska 62

Szczegotowy zakres przedmiotu zamdwienia zostal przedstawiony w III czesci SIWZ, ktéra
obejmuje Program Funkcjonalno — Uzytkowy . W pkt. 4.3. SIWZ opisane zostaly warunki zastosowania
urzadzen réwnowaznych. Wynika z nich min. ,Cigezar udowodnienia, ze urzgdzenie technologiczne,
zespol urzgdzen, kompletna instalacja lub material jest rownowazne w stosunku do wymogu okreslonego
przez zamawiajgcego spoczywa na skladajgcym oferte.”, co potwierdza réowniez art.30 ust.5 ustawy
Prawo zamowien publicznych (pzp).

Ponadto, Wykonawca, ktory zamierzal zastosowal urzadzenia, zespoly urzadzen, kompletne
instalacje lub materialy rownowazne zobowiazany byt dotaczy¢ do oferty stosowne, potwierdzone przez
producenta dokumenty okreslajace dane techniczne co najmniej w zakresie odpowiadajacym parametrom
urzadzen/instalacji/materiatu wskazanych w PFU (np. specyfikacje lub karty techniczne) oraz wymagane
prawem certyfikaty lub inne dokumenty dopuszczajace dane materiaty (wyroby) lub urzadzenia do
uzytkowania i pozwalajace jednoznacznie stwierdzi¢, ze oferowane urzadzenia/instalacje/materiat sg
réwnowazne i odpowiadaja okreslonym w PFU parametrom. 4

Konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Konserwacji Urzadzen Wodnych i Melior;{cyjny

»PEKUM” Sp. z o0.0. — Lider i Eko-MTK Sp. z o0.0. — Partner ztozylo oferte¢ z zaproponowanymi
rozwiqzaniami réwnowainymi Zamawiajqcy w trakcie sprawdzania Oferty stwierdzi} Ze Zastosowano

technologlczny poprzez wprowadzenie elementéw nie przewidzianych w PFU (zbiorni
dowozonych, krata rgczna, zbiornik retencyjny sciekoéw podczyszczonych mechanicznie). W



powyzszym Zamawiajacy, dzialajac zgodnie z zapisami art.87 ust.l ustawy Prawo zamodwien
publicznych, wystapit do Wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty w tym zakresie. Po otrzymaniu
wyjasnien, Zamawiajagcy powotal dwoch bieglych, ktérzy wydali dwie odrgbne opinie na temat
rownowaznos$ci rozwigzan zaproponowanych w ofercie w stosunku do zalozen PFU. W zwigzku z tym,
ze opinie nasungty kolejne watpliwosci co do rownowaznosci zaproponowanych rozwigzan Zamawiajacy
ponownie wystapit do Wykonawcy o wyjasnienia. Po analizie kolejnych wyjasnien, biegli jednoznacznie
stwierdzili, ze zaproponowane w Ofercie rozwigzania nie sg rOwnowazne.

Zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami Wykonawca tlumaczy zmiang poszczegdlnych urzadzen
zmiang calej instalacji. Niemniej zmiany dotycza nie tylko zmiany rodzaju urzadzenia ale réwniez
zmiany sposobu i efektu jego pracy np. zaproponowanie do mechanicznego zaggszczania osadow
zageszczacza, wymagajacego stosowania polielektrolitow

W ofercie zaproponowano uktad oczyszczania $ciekow w postaci reaktorow SBR pracujacych w
sposob okresowy, wymagajacy stosowania zbiornika retencyjnego, z czterema spustami na dobg co 6
godzin. Z kolei w PFU zastosowano uktad reaktorow SBR, pracujacych w sposob ciagly nie wymagajacy
stosowania zbiornika retencyjnego i charakteryzujacy sie nieregularnym spustem sciekdéw w ciggu doby,
uzaleznionym od momentu osiggniecia maksymalnego poziomu $ciekow w reaktorze SBR.

Zastosowanie zbiornika retencyjnego Sciekdw surowych oraz zbiornika sciekéw dowozonych (nie
przewidzianych w PFU) powoduje zwiekszenie kosztéw eksploatacyjnych poprzez wprowadzenie
dodatkowych odbiornikéw energii elektrycznej oraz generowanie w przysztosci dodatkowych kosztéw
eksploatacyjnych zwigzanych z serwisowaniem pomp i mieszadet przy jednoczesnym braku
dezodoryzacji tych obiektow.

Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze zaproponowane przez Wykonawce zastosowanie rozwigzania
czyszezenia kraty przy pomocy stalowych grabi jest rozwigzaniem, ktérego nie mozna zakwalifikowa¢ do
grupy rozwigzan nowoczesnych, generuje ono dodatkowe koszty zwigzane z koniecznoscia recznego
czyszczenia oraz zagospodarowywaniem odpadu a takze wytwarza nieprzyjemny zapach. Obecnie
odchodzi sie od tego typu rozwigzan, stosujac — zwlaszcza w nowobudowanych obiektach — nowoczesne
urzadzenia minimalizujace negatywne odziatywanie na srodowisko i otoczenie.

Po zapoznaniu si¢ z trescig oferty jak i dwukrotnymi wyjasnieniami jej tresci nalezy stwierdzi¢, ze
zaproponowane przez Wykonawce rozwigzanie ATSO nie gwarantuje uzyskania stabilnego efektu
technologicznego jakim jest ustabilizowany i zhigienizowany osad sciekowy. W ofercie przedstawiono
instalacj¢ ATSO, pracujacg w zbiornikach zelbetowych, bez podgrzewania osadu sciekowego, a wiec w
zdecydowany sposdb ograniczajgcg mozliwosé osiggania wysokiej temperatury powyzej 55 °C w
zbiornikach, gwarantujacej zajscie podstawowego procesu w technologii ATSO, jakim jest petna
higienizacja osadu.

Uktad ten jest rowniez nie réwnowazny uktadowi, zaproponowanemu w PFU z powodu
zastosowania prasy zaggszczajacej z uzyciem polimeru, zamiast wirdwki zaggszczajacej bez uzycia
polimeru a takze z powodu propozycji wykorzystania wiréwki odwadniajacej zamiast prasy slimakowe;j,
umozliwiajacej uzyskanie podobnych parametréw osadu odwodnionego, zuzywajac jednoczesnie
kilkukrotnie mniej energii elektrycznej niz wirowka odwadniajaca.

W $wietle przytoczonej argumentacji Zamawiajacy stwierdza, ze uklad technologiczny obiektow
nie odpowiada ukladowi podanemu w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym.

W zwiazku z powyzszym dokumenty zalaczone do oferty Konsorcjum dotyczace parametréw
technicznych  zastosowanych urzadzen/instalacji/materiatow nie odpowiadaja parametrom i
funkcjonalnosciom okreslonym w PFU i nie potwierdzaja wymaganej réwnowaznosci .

Zamawiajacy podziela poglad, ktory Krajowa Izba Odwotawcza zaprezentowata w wyroku z dnia 23
grudnia 2011 r. sygn. akt KIO 2619/11: ,,Izba majgc na uwadze, ze przepis art.30 ust.5 pzp stanowi, ze
wykonawca, ktory powoluje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym._przez Zamawiaiacegm
obowigzany wykazal, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniaj
wymagania okreslone przez zamawiajgcego, podziela poglad, ze skoro w SIWZ zostaly przedstawighe
zasady potwierdzania rownowaznosci, niezakwestionowane chociazby przez zadawanie pytan /lub
zglaszanie wnioskow o zmiane postanowien, wykonawca deklarujgcy udzial w posZepo aniu,
zobowigzany jest do sporzgdzenia oferty w sposob wymagany w SIWZ.
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SIWZ jest jednym z najwazniejszych dokumentéw zamawiajgcego na podstawie, ktorych wykonawca
przygotowuje oferte. Postanowienia SIWZ stanowiqg podstawe badania, oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty.”

Ponadto, w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia Zamawiajacy wystapit do Wykonawcy
réwniez o wyjasnienia dotyczace zaproponowanego rgkawa do renowacji kanatu. Wykonawca w ofercie
zaproponowat uzycie konkretnego rekawa, dostarczyt dla niego Aprobate techniczng ITB, a takze raporty
z badan na $cieranie i wydtuzanie. Jednak w celu potwierdzenia 3 letniej prawidtowej eksploatacji rekawa
Wykonawca dostarczyt referencje dotyczace rekawa innej firmy (niz wezesniej zaproponowany) z
o$wiadczeniem tej firmy o poréwnywalnych parametrach obu rekawdw. W ramach udzielonych
wyjasnien dotyczacych wyzej opisanych niezgodnosci, wykonawca przedstawit kolejne oswiadczenie tej
samej firmy, ktorej dotyczyly zataczone do oferty referencje potwierdzajace prawidlowa eksploatacje
rekawa. Wyjasnit takze, ze zaproponowany rekaw jest wersja rekawa opisanego w referencjach i
produkowany jest w oparciu o taka sama specyfike, dlatego tez uwaza za uzasadnione postugiwanie si¢
ww. referencja.

Zamawiajacy nie uznaje takiego rozwigzania jako potwierdzenia 3 letniego prawidtowego
funkcjonowania zaproponowanego przez Wykonawce materiatu.

Wobec powyzszego, a takze wobec braku podstaw do poprawienia tresci oferty w trybie art.87 ust.2
pkt 3 ustawy pzp, nalezy uznaé, ze oferta zlozona przez Wykonawce - konsorcjum PEKUM QOlsztyn
— EKO-MTK Brwinéw podlega odrzuceniu na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp, gdyz jej
tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

5. Z postgpowania wykluczono firmy: nie wykluczono

6. Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art.94 ust.1 pkt 2 ustawy, umowa w sprawie przedmiotowego
zamoOwienia publicznego moze zostaé zawarta z wybranym wykonawca w terminie nie krdétszym niz 5 dni
od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia.

Na podstawie art. 27 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
zwracam sie z pro§sbha o potwierdzenie otrzymania niniejszego zawiadomienia na nr faksu: 086275
2593




