 URZĄD KONTROLI SKARBOWEJ

W BIAŁYMSTOKU

UKS DPIII431-681/06

PROTOKÓŁ

z czynności kontrolnych przeprowadzonych 

w Mieście Wysokie Mazowieckie

18-200 Wysokie Mazowieckie ul. Ludowa 15.

Wysokie Mazowieckie październik – listopad 2006r.
Protokół
z kontroli podatkowej przeprowadzonej w Mieście Wysokie Mazowieckie 
ul. Ludowa 15.

Czynności Kontrolne przeprowadzili:

- Piotr Żakiewicz – Inspektor Kontroli Skarbowej, nr legitymacji służbowej – 03642, w okresie od 16 października 2006 r do 30 listopada 2006r.
- Jerzy Bartosiewicz – Inspektor Kontroli Skarbowej, nr legitymacji służbowej 01241, w okresie od 16 października 2006 r. do 30 listopada 2006r.
-Jerzy Sienkiewicz – St. Komisarz Skarbowy, nr legitymacji służbowej 02888, 
w okresie od 16 października 2006r. do 30 listopada 2006r.
na podstawie postanowienia nr UKS DPIII-431-681/06 o wszczęciu postępowania kontrolnego z dnia 11 października 2006r. oraz upoważnienia nr 681/06 do przeprowadzenia kontroli podatkowej z dnia 11 października 2006r. wydanego przez Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej w Białymstoku

Podstawa prawna:

art. 290 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2005r. nr 8 poz. 60 ze zm.), w związku z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 28 września 1991r. 
o kontroli skarbowej (tekst jednolity Dz. U. z 2004r. nr 8 poz. 65 ze zm.)

Przedmiot i zakres kontroli:

Celowość i zgodność z prawem gospodarowania wybranymi środkami publicznymi w 2005r.

I DANE OGÓLNE:

1. Na podstawie art. 18 ust. 2, pkt.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (Dz. U. nr 142 poz. 1591 z 2001r. z późn. zm.) Rada Miasta podjęła Uchwałę nr XIV/48/03 z dnia 28 listopada 2003r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Wysokie Mazowieckie.
2. W/w statut został ogłoszony w Dzienniku Urzędowym Województwa Podlaskiego.
Statut określa między innymi zakres działania i zasady funkcjonowania Urzędu miasta, gospodarkę finansową, zasady tworzenia, łączenia, podziału oraz znoszenia jednostek pomocniczych miasta –osiedli i inne.
3.   Organami miasta są:

- Rada Miasta

- Burmistrz Miasta

4. Na podstawie art. 33 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2001r. nr 142 poz. 1591) Burmistrz Miasta Zarządzeniem nr 45/03 z dnia 8 maja 2003r. nadał Urzędowi Miasta Wysokie Mazowieckie regulamin organizacyjny. 
5. W okresie objętym kontrolą Burmistrzem od dnia 19 listopada 2002r (data złożenia ślubowania) jest Pan Jarosław Siekierko zam. w Wysokiem Mazowieckiem ul. Obrońców Miasta 18.

W/w pełnił funkcję Burmistrza również w poprzedniej kadencji w latach 
1998-2002.

6. Skarbnikiem Miasta jest Pani Krystyna Załuska powołana na to stanowisko dnia 6 maja 1992 r. (Uchwała Rady Miasta nr 21/IV z dnia 06 maja 1992r).
7. Sekretarzem Miasta jest Pan Henryk Faszczewski powołany przez Radę Miasta w dniu 31 marca 1992 r) Uchwała nr 19/III z dnia 31 marca 1992r).

8. W Urzędzie Miasta zatrudnienie wyniosło 30 osób.

9. W dalszej części protokołu Miasto Wysokie Mazowieckie zwane będzie 
w skrócie „Miasto”.

10. W badanym okresie obowiązywało zarządzenie Burmistrza Miasta Wysokie Mazowieckie z dnia 15 lipca 2002 r. wprowadzające instrukcję w sprawie prowadzenia rachunkowości w Urzędzie Miasta Wysokie Mazowieckie.

11. Miasto Wysokie Mazowieckie posiada numer identyfikacyjny REGON 450670143 nadany przez Krajowy Rejestr Urzędowy Podmiotów Gospodarki Narodowej z dnia 19 października 2006r. Do powyższego numeru przypisane są następujące informacje:

- szczególna forma prawna 03 - wspólnoty samorządowe;

- w/g PKD 113 -  własność samorządowa, 
-75112 Kierowanie Podstawowymi Rodzajami Działalności Publicznej (Kserokopia zaświadczenia o numerze identyfikacyjnym REGON stanowi załącznik Nr 1 do protokołu).
12. Urząd Skarbowy w Wysokiem Mazowieckiem wydał decyzję z dnia 21 grudnia 1995r. w sprawie nadania numeru identyfikacyjnego 722-10-02-509 dla Urzędu Miasta Wysokie Mazowieckie. Natomiast Miasto Wysokie Mazowieckie nie posiada numeru identyfikacji podatkowej NIP.

13. Z bilansu z wykonania budżetu miasta i Urzędu Miasta Wysokie Mazowieckie sporządzonego na dzień 31 grudnia 2005r. wynika, że sumy aktywów i pasywów wynoszą 718707,00 zł, natomiast w urzędzie 44228674,77zł (kserokopia bilansu stanowi załącznik Nr 2 do protokołu).
II W zakresie dochodów komunalnych.
II.1. Prawidłowość realizacji obowiązku podatkowego w podatku od nieruchomości u wybranych podatników.

Zgodnie z rejestrem wymiarowym podatku od nieruchomości na terenie kontrolowanej jednostki w 2005 r. figurowało 2593 podatników zobowiązanych do zapłaty podatku od nieruchomości w tym 108 składających deklarację na podatek od nieruchomości i 2485 osób fizycznych, które uiszczały podatek od nieruchomości na podstawie nakazu płatniczego.

Do kontroli wzięto próbę 10 podatników będących osobami prawnymi i 10 podatników będących osobami fizycznymi. Wykaz podatników objętych kontrolą stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokółu.

1.2. Uchwałą Nr XXVI/94/04 z dnia 26 listopada 2004r. Rada Miasta Wysokie Mazowieckie określiła stawki podatku od nieruchomości na 2005r. Uchwała weszła w życie z dniem 1 stycznia 2005r. i została ogłoszona w Dzienniku Urzędowym Województwa Podlaskiego. Wszystkie stawki podatku od nieruchomości zostały ustalone poniżej stawek maksymalnych określonych w ustawie o podatkach i opłatach lokalnych. Kserokopia Uchwały stanowi zał. Nr 4 do protokółu.

Badaniu poddano złożone przez podatników deklaracje na podatek 
od nieruchomości i nakazy płatnicze, w wyniku czego stwierdzono, że zastosowane w deklaracjach i nakazach płatniczych stawki podatku są zgodne 
z powołaną Uchwałą Rady Miasta Wysokie Mazowieckie, oraz wyliczona na podstawie stawek podatku, kwota podatku jest prawidłowa.

Stosownie do przepisów art. 6 ust. 9 pkt. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. 
o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2002r. nr 9, poz. 84 ze zm.) osoby prawne, jednostki organizacyjne oraz spółki nie posiadające osobowości prawnej są obowiązane składać w terminie do dnia 15 stycznia, organowi podatkowemu deklaracje na podatek od nieruchomości na dany rok podatkowy na formularzu według ustalonego wzoru.  
Stwierdzono nieterminowe złożenie deklaracji przez n/w podatników: 

1. Gminna Spółdzielnia „Samopomoc Chłopska” w Wysokiem Mazowieckiem złożyła w dniu 27.01.2005r.

2. Przedsiębiorstwo „KLON” Godlewska Krystyna, Godlewski Alojzy Wysokie Mazowieckie ul. Bema 7 złożyło w dniu 25.02.2005r.

3. Zakład Gospodarki Mieszkaniowej w Wysokiem Mazowieckiem ul. Armii Krajowej 4 złożył w dniu 26.01.2005r.

4. „MASTER” Emil Borys s. j. Wysokie Mazowieckie ul. 1-go Maja 27 złożyła w dniu 02.02.2005r.

5. Hurtownia Materiałów Elektrycznych „Elektryk” s.c. Zambrów 
ul. Wiśniowa 13 złożyła w dniu 17 luty 2005r. 

Urząd Miasta Wysokie Mazowieckie nie zawiadomił właściwego Urzędu Skarbowego o popełnieniu wykroczenia skarbowego przez podatników, którzy nie złożyli deklaracji w obowiązującym terminie. 

Obowiązek zawiadomienia organu skarbowego wynika z art. 56 § 4 Kodeksu Karnego Skarbowego (Dz. U. z 1999r. Nr 83, poz. 930 ze zm.). 
W złożonym wyjaśnieniu na tą okoliczność Sekretarz Miasta Pan Henryk Faszczewski wyjaśnił co następuje:

Przedsiębiorstwo „KLON” Godlewska Krystyna, Godlewski Alojzy oraz Hurtownia Materiałów Elektrycznych „Elektryk” s.c. działalność gospodarczą prowadzili w lokalach stanowiących własność miasta. Z uwagi na niewłaściwą interpretację art. 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych podatkiem od nieruchomości obciążony był Zakład Gospodarki Mieszkaniowej (zarządca lokali usługowych). W stosunku do pozostałych jednostek Urząd Miasta nie złożył zawiadomienia o popełnieniu wykroczenia, ponieważ naruszenie terminu było kilkudniowe a należny podatek został wpłacony na rachunek Urzędu Miasta.

Wyjaśnienie z dnia 5 listopada 2006r. stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokółu.

1.3. Egzekucja zaległości w podatku od nieruchomości. 
Stosownie do przepisów art. 6 ust. 9 pkt 3 cytowanej ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i opłatach lokalnych osoby prawne, jednostki organizacyjne oraz spółki nie posiadające osobowości prawnej są obowiązane wpłacać obliczony 
w deklaracji podatek od nieruchomości – bez wezwania na rachunek właściwej gminy w ratach proporcjonalnych do czasu trwania obowiązku podatkowego 
w terminie do dnia 15 każdego miesiąca. 

W trakcie kontroli stwierdzono, iż zaległości figurują na n/w jednostkach:

- Dystrybucji Artykułów Biurowych S. A. w Warszawie ul. Staniewicka 7

Spółka ta będąca właścicielem nieruchomości przy ul. Białostockiej 4 
w Wysokiem Mazowieckiem złożyła deklaracje na podatek od nieruchomości 
za 2005 r. w kwocie 130156,80 zł.

Obowiązana była wpłacać należny podatek w 12 ratach w kwocie 10846,40 zł miesięcznie w terminie do dnia 15 każdego miesiąca.

W trakcie kontroli stwierdzono, że Spółka w 2005r. nie wpłacała należnych rat podatku od nieruchomości. Na dzień 31.12.2005r. zaległość w podatku od nieruchomości wyniosła kwotę wynikającą ze złożonej deklaracji 
tj. 130156,80 zł.

Od nieterminowych wpłat podatku Urząd Miasta Wysokie Mazowieckie naliczył odsetki za 2005r. w kwocie 6729,90 zł. Ponadto w dniu 05.04.2005r. wystawił i wysłał do Urzędu Skarbowego w Wysokiem Mazowieckiem dwa tytuły wykonawcze z dnia 05.04.2005r. o nr SW/25/3/05 i SW/25/4/05 na łączną kwotę 78769,44 zł. Na Dystrybucji Artykułów Biurowych S. A. w Warszawie ciążyły zaległe zobowiązania w podatku od nieruchomości z lat ubiegłych na ogólną kwotę 577484,61 zł. Burmistrz Miasta Wysokie Mazowieckie wystosował do właściwych Urzędów Skarbowych Warszawa Praga i Warszawa Wola 31 tytułów wykonawczych. Kilkakrotnie Burmistrz Miasta monitował na piśmie do Naczelników Urzędów Skarbowych oraz Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie w sprawie realizacji postępowania egzekucyjnego. 

Ponieważ postępowanie egzekucyjne okazało się bezskuteczne wobec niewypłacalności dłużnika Burmistrz Miasta Wysokie Mazowieckie w dniu 31.05.2005r. złożył wniosek do Sądu Rejonowego dla m. st. Warszawy XVII Wydziału Gospodarczego o ogłoszenie upadłości dłużnika. Postanowieniem 
z dnia 04.10.2005r. Sąd Rejonowy dla m. st. Warszawy XVII Wydział Gospodarczy ogłosił upadłość Dystrybucji Artykułów Biurowych.
- „Trans-Bor” Krzysztof Borawski Wysokie Mazowieckie ul. Ludowa 126 na dzień 31.12.2005r. zaległość wyniosła 2000,10 zł z tytułu niezapłacenia dwóch rat podatku od nieruchomości:

w kwocie 962,20 zł termin płatności 15.11.2005r.,

w kwocie 1037,90 zł termin płatności 15.12.2005r.

Zaległość została zapłacona:

w dniu 30.01.2006r. – 1000,00 zł,

w dniu 24.02.2006r. – 1000,10 zł.

Od nieterminowych wpłat podatku Urząd Miasta naliczył odsetki w wysokości 14,60 zł, które nie zostały zapłacone.

- Apteka „Na Dworcu” Halina Lipińska i Agnieszka Lubowicka Wysokie Mazowieckie ul. Mystkowska 4 na dzień 31.12.2005r. zaległość wyniosła 471,73 zł z tytułu niezapłacenia czterech rat podatku od nieruchomości:

w kwocie 118,00 zł termin płatności 15.09.2005r.,

w kwocie 118,00 zł termin płatności 17.10.2005r.,

w kwocie 118,00 zł termin płatności 15.11.2005r.,

w kwocie 117,43 zł termin płatności 15.12.2005r.

Zaległość została opłacona w dniu 20.01.2006r. 

Od nieterminowych wpłat podatku Urząd nie naliczał odsetek za zwłokę, ponieważ koszty upomnienia byłyby wyższe niż kwota należnych odsetek.

Do dłużników „Trans-Bor” Krzysztof Borawski i apteka „Na Dworcu” Halina Lipińska i Agnieszka Lubowicka Urząd Miasta nie wszczął postępowania egzekucyjnego oraz nie wystawiał tytułów wykonawczych w celu egzekucji przez Urząd Skarbowy w Wysokiem Mazowieckiem przez co naruszył postanowienia wynikające z § 5 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2001r. Nr 137, poz. 1541).

Według wyjaśnienia Sekretarza Miasta Pana Henryka Faszczewskiego do dłużnika apteka „Na Dworcu” nie wystawiono tytułu wykonawczego, ponieważ od miesiąca września do końca grudnia 2005r. dłużnik przeprowadzał remont lokalu i uważał, że w tym okresie nie jest obowiązany do płacenia podatku od nieruchomości.

Po przeprowadzeniu rozmowy uregulował on zaległość.

W stosunku do firmy „Trans-Bor” Urząd Miasta nie wszczął postępowania egzekucyjnego, ponieważ u dłużnika wystąpiły trudności finansowe. Wyjaśnienie z dnia 03.11.2006r. stanowi załącznik Nr 6 do niniejszego protokółu.

1.3 Kontroli poddano 5 losowo wybranych podatników podatku od nieruchomości będących osobami fizycznymi nie prowadzącymi działalności gospodarczej.

Badaniem objęto:

- informacje o posiadanych nieruchomościach i obiektach budowlanych, które zostały złożone do Urzędu Miasta Wysokie Mazowieckie,

- nakazy płatnicze organu podatkowego określające wymiar podatków,
- analitykę konta 221 „rozrachunki publiczno-prawne z tytułu podatku od nieruchomości”,

- dowody wpłat podatku oraz ich terminowość.

W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidłowości w zakresie:

- zasad ustalania wielkości podatku od nieruchomości,

- momentu powstania obowiązku podatkowego,

- terminów płatności podatków dla podatników wymienionych w punkcie 1.3.

II. 2.1 Prawidłowość ustalania i pobierania przez gminy dochodów budżetowych dysponowania nieruchomościami stanowiącymi własność komunalną.
Sprawdzono prawidłowość ustalenia, pobierania przez Miasto w 2005r. dochodów budżetowych z tytułu dysponowania nieruchomościami stanowiącymi ich własność komunalną oraz przestrzegania obowiązujących procedur zbywania i udostępniania nieruchomości obejmując badaniem następujące dokumenty i ewidencję księgową:
-
uchwały Rady Miasta Wysokie Mazowieckie Nr XXXIV/145/01 z dnia 28 czerwca 2001r. i nr XXXIV/131/05 z dnia 31 sierpnia 2005r. w sprawie
określenia zasad nabycia, zbycia i obciążenia nieruchomości gruntowych oraz
ich wydzierżawienia lub najmu na okres dłuższy niż trzech lat,
-
uchwała Nr XXXIV/132/05 z dnia 31 sierpnia 2005r. Rady Miasta Wysokie
Mazowieckie w sprawie wyrażenia zgody na stosowanie bonifikat przy
sprzedaży lokali mieszkalnych,
-
uchwała Rady Miasta Wysokie Mazowieckie Nr XXVII/102/04 z dnia 29 grudnia 2004r. w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku
przetargowego trybu zawarcia umów dzierżawy na czas dłuższy niż trzy lata,
- uchwała Nr XXXIV/130/05 Rady Miasta Wysokie Mazowieckie z dnia
31.08.2005r w sprawie zasad najmu i dzierżawy lokali użytkowych,

- zarządzenie nr 164/04 i 165/04 z dnia 6 grudnia 2004r. oraz nr 214/05 z dnia
02 września 2005r. Burmistrza Miasta Wysokie Mazowieckie w sprawie
przeznaczenia   do   sprzedaży   lokali   mieszkalnych   położonych   Wysokie
Mazowieckie przy ul. 1-go Maja 2 m 42, 1-go Maja 4 m 5 i Ludowej 54 m 15
dla ich najemców,
- wykazy nieruchomości komunalnych przeznaczonych do zbycia lub oddania
w najem lub dzierżawę,

- operaty szacunkowe sporządzone przez biegłego rzeczoznawcę majątkowego
ustalające wartość rynkową lokali mieszkalnych położonych w Wysokiem
Mazowieckiem przy ul. 1-go Maja 2 i 4 oraz Ludowej  54    przeznaczonych
do zbycia dla ich najemców,
- protokoły rokowań zawarte pomiędzy Burmistrzem Miasta a najemcami
ubiegającymi się o wykup lokali mieszkalnych w trybie bezprzetargowym,
że wyrażają zgodę na wartość ustaloną przez rzeczoznawcę oraz zgadzają się na wysokość udzielonej bonifikaty,
- umowy sprzedaży w/w lokali mieszkalnych i oddania części  gruntu
w   użytkowanie   wieczyste   sporządzone   w   formie   aktów   notarialnych
zawartych w dniu 18.01.2005r. i 08.11.2005r. pomiędzy Burmistrzem Miasta Wysokie Mazowieckie a najemcami,
- operat szacunkowy nieruchomości gruntowej położonej w Wysokiem Mazowieckiem przy ul. Mickiewicza sporządzony w dniu 27.06.2005 r. przez rzeczoznawcę majątkowego w celu określenia jej wartości rynkowej,

- akt notarialny z dnia 16 listopada 2005r. Rep. A. Nr 2560/2005 zawarty pomiędzy Burmistrzem Miasta Wysokie Mazowieckie a Zakładem Energetycznym   S.A. na sprzedaż nieruchomości gruntowej położonej w Wysokiem Mazowieckiem przy ul. Mickiewicza, na której usytuowana jest stacja transformatorowa,
- umowy najmu  i  dzierżawy nieruchomości  komunalnych  oraz  aneksy do umów,
- analitykę konta 700 § 0770 — wpływy ze sprzedaży nieruchomości,
- analitykę konta 700 § 0750 - dochody z najmu i dzierżawy,

- analitykę konta 700 § 0470 — wpływy z tytułu wieczystego użytkowania nieruchomości gruntowych,

- wpływy środków pieniężnych ewidencjonowane na koncie 901 „dochody budżetowe”  w   ujęciu   analitycznym   z   podziałem   według   klasyfikacji budżetowej,
- wpłaty środków pieniężnych z tytułu zbycia, dzierżawy, użytkowania wieczystego nieruchomości komunalnych Miasta.
2.3.  W wyniku badania stwierdzono:
1. Kontrolowana jednostka w 2005r. osiągnęła dochody budżetowe z tytułu dysponowania nieruchomościami stanowiącymi ich własność w łącznej sumie 202772,36 zł, na które składają się:
- wpływy ze sprzedaży trzech w/w lokali mieszkalnych w kwocie 40351,43 zł, które księgowano na koncie 700 § 0770,
- wpływy ze sprzedaży nieruchomości gruntowej dla Zakładu Energetycznego Rejon Wysokie Mazowieckie w kwocie 4665,04 zł, które zaewidencjonowano
na koncie 700 § 0770,
- dochody z najmu i dzierżawy składników majątku w wysokości 86109,69 zł, które zaewidencjonowano na koncie 700 § 0750,
- dochody z najmu i dzierżawy składników majątku będącego we władaniu
Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Wysokiem Mazowieckiem w kwocie
7435,50 zł, które zaewidencjonowano na koncie 801 § 0750,
- wpływy  z tytułu  użytkowania  wieczystego  nieruchomości   gruntowej w wysokości 64210,70 zł, które ewidencjonowano na koncie 700 § 0470.
2. Kontrolowana jednostka w badanym 2005r. przestrzegała obowiązujących procedur zbywania i udostępniania nieruchomości określonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomościami i na jej podstawie wydanych rozporządzeń.
3. Zbycie nieruchomości komunalnych w 2005r. następowało w kontrolowanej jednostce  po   uprzedniej   wycenie   ich  wartości  przez rzeczoznawcę.
Przy sprzedaży lokali mieszkalnych dla ich najemców w budynkach wielorodzinnych wybudowanych bądź zmodernizowanych przed 2001r. Miasto zastosowało bonifikatę wynoszącą do 50 % ich ceny rynkowej ustalonej przez rzeczoznawcę. Powyższa wysokość bonifikaty wynika z ustawy 
o gospodarce nieruchomościami i została zatwierdzona Uchwałami Rady Miasta Wysokie Mazowieckie o nr:
- XXXIV/145/01 z dnia 28.06.2001r. w sprawie określenia zasad nabycia,
zbycia i obciążenia nieruchomości gruntowych oraz ich wydzierżawienia
lub najmu na okres dłuższy niż 3 lat,
- XXXIV/132/05 z dnia 31 sierpnia 2005r w sprawie wyrażenia zgody na stosowanie bonifikat przy sprzedaży lokali mieszkalnych.

4.
W badanym 2005r. Burmistrz Miasta zbywał nieruchomości komunalne
tylko w drodze bezprzetargowej, a zapłaty w każdym przypadku były uiszczane w całości przez nabywców przed zawarciem umów sprzedaży.
W kontrolowanej jednostce przy sprzedaży nieruchomości w drodze bezprzetargowej nie stwierdzono przypadku rozłożenia jej wartości na raty.
W 2005r. Burmistrz Miasta Wysokie Mazowieckie nie dokonywał sprzedaży nieruchomości komunalnych w drodze przetargu i w związku z tym nie wystąpiły okoliczności wynikające z postanowień art. 70 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami o obowiązku pobrania zapłaty nie później niż do dnia zawarcia umowy przenoszącej własność.
5. Burmistrz  Miasta Wysokie   Mazowieckie  sporządzał   i   podawał do publicznej wiadomości wykazy nieruchomości przeznaczonych w 2005r. do sprzedaży, użytkowania lub dzierżawy. Wykazy te wywieszano na okres 21 dni w siedzibie tutejszego Urzędu Miasta na tablicy ogłoszeń, a informacje o tych wykazach podawano do publicznej wiadomości przez ogłoszenie w prasie lokalnej.
Wykazy nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży najmu lub dzierżawy zawierały dane zawarte w art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami, które określały min. powierzchnię nieruchomości, cenę nieruchomości, wysokość opłat z tytułu najmu i dzierżawy, terminy wnoszenia opłat i inne informacje zawarte w niniejszym artykule ustawy.
6.
W 2005r. Burmistrz Miasta Wysokie Mazowieckie dokonał sprzedaży trzech lokali mieszkalnych dla ich najemców w drodze bezprzetargowej kierując się zapisami zawartymi w art. 37 ust. 2 pkt. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami, który mówi o tym, że „pierwszeństwo do nabycia lokalu w drodze bezprzetargowej ma najemca lokalu mieszkalnego a najem został nawiązany na czas nieoznaczony”. Ponadto stwierdzono, że kontrolowana jednostka dokonała sprzedaży gruntu również w drodze bezprzetargowej dla Zakładu Energetycznego w Białymstoku Rejon Wysokie Mazowieckie, co jest zgodne z zapisem w art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami. 
W kontrolowanej jednostce w 2005. nie stwierdzono zbycia nieruchomości 
w drodze przetargu. W związku z powyższym nie stwierdza się uchybień 
w zakresie sprzedaży nieruchomości.
7.
W kontrolowanej jednostce za badany rok nie stwierdzono naruszenia zasad
i trybu postępowania przy zbywaniu nieruchomości komunalnych ustalonych
w rozporządzeniu Rady Ministrów w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzenia przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości.
8.
W badanym okresie sprawdzono wysokość stawek czynszowych stosowanych w umowach  dzierżawy  nieruchomości komunalnych
z wielkościami ustalonymi w regulacjach wewnętrznych obowiązującymi
w Urzędzie Miasta Wysokie Mazowieckie.
W przedmiotowej sprawie nieprawidłowości nie stwierdzono.
9.
Rada   Miasta   Wysokie   Mazowieckie   na   2005r.   wyraziła   zgodę
na wynajmowanie i wydzierżawianie nieruchomości komunalnych na okres
powyżej 3 lat podejmując następujące uchwały:
- w dniu 28.06.2001r. nr XXXIV/145/01 i w dniu 31 sierpnia 2005r.
nr XXXIV/131/05 w sprawie określenia zasad nabycia, zbycia i obciążenia
nieruchomości gruntowych oraz ich wydzierżawienia lub najmu na okres
dłuższy niż 3 lat,
W powyższych uchwałach Rada Miasta określiła zasady wydzierżawiania
i wynajmowania nieruchomości komunalnych na okres dłuższy niż 3 lat.
10.
Podczas badania wszystkich umów dzierżawy nieruchomości
komunalnych  stwierdzono,  że  w tych umowach  istnieje  zapis  o  treści
następującej;
„Dzierżawca zobowiązuje się do użytkowania terenu dzierżawnego zgodnie 
z przeznaczeniem i oddanie w takim samym stanie".
W przedmiotowych umowach brak jest uregulowań o odpowiedzialności dzierżawcy za zniszczenie przedmiotu umowy wskutek nieprawidłowego jego wykorzystania, a także brak jest zapisu mówiącego o naliczaniu odsetek 
z tytułu nieterminowego opłacania czynszu. W kontrolowanej jednostce nie wystąpił wynajem pomieszczeń użytkowych i w związku z tym nie stwierdzono umów najmu. Według wyjaśnienia złożonego w dniu 24.11.2006r. przez Sekretarza Miasta Wysokie Mazowieckie wynika, że cyt.: 
„W umowach zawieranych z dzierżawcami nie zapisano postanowień dotyczących ich odpowiedzialności za wydzierżawione mienie oraz 
o odsetkach za nieterminową zapłatę umownych należności, z uwagi na to, że uważaliśmy za wystarczający zapis odwołujący się do Kodeksu Cywilnego mówiący, że w sprawach nieuregulowanych niniejszą umową zastosowanie mają przepisy Kodeksu Cywilnego rozumieliśmy przez to zastosowanie wynikające 
z art. 481, art. 697 i art. 705 K.C.”
Wyjaśnienie z dnia 24.11.2006r. Sekretarza Miasta Wysokie Mazowieckie 
w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokółu kontroli.
11.
W badanym 2005r. w kontrolowanej jednostce nie stwierdzono
przypadków egzekwowania należności wynikających z umów
cywilnoprawnych  na    podstawie    przepisów    ustawy    o    postępowaniu
egzekucyjnym w administracji, tylko w stosunku do jednego najemcy gruntu
Burmistrz  Miasta  Wysokie  Mazowieckie  w  dniu  05   września  2005r.
skierował na drogę postępowania sądowego roszczenie z tytułu nieopłacenia
czynszu dzierżawnego pod obiektem handlowym przy ul. Rynek Piłsudskiego
za okres luty-sierpień 2005r. w kwocie 3346,91 zł plus odsetki 114,06 zł.
Sąd Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem w dniu 11 października 2005r. nakazem zapłaty w postępowaniu upominawczym nakazał zapłacić najemcy zaległość z tytułu najmu gruntu. Powyższa zaległość została uregulowana przez najemcę.
12.
W kontrolowanej jednostce  w   2005r.   stwierdzono,   że   Miasto
wydzierżawiało grunty dla 25 podmiotów gospodarczych i osób fizycznych
z tego do kontroli wzięto próbę 5 dzierżawców w celu zbadania prawidłowości
podejmowanych  działań w zakresie windykacji  należności  budżetowych
i terminów płatności.
Kontrolą objęto niżej wymienione umowy i aneksy do umów:
12.1. Umowa dzierżawy placu targowego z dnia 03.04.2000r. Nr MK.72243-
4/2000    zawarta   pomiędzy   Zarządem   Miasta   Wysokie    Mazowieckie
a Panem M.G. Wyżej wymieniony stosownie do postanowień
umowy winien wpłacić w 2005r. raty czynszu dzierżawnego w kwocie
1272,80 zł miesięcznie z góry do dnia 10 każdego miesiąca.
Kwota czynszu za 2005r. wyniosła 15273,60 zł (1272,80 x 12).
W trakcie kontroli stwierdzono, że raty czynszu dzierżawnego były wpłacane nieterminowo oraz, że Pan M. G. w 2005r. wpłacił z tytułu umowy dzierżawy kwotę 11455,20 zł.
Powstała zaległość w wysokości 3818,40 zł (15273,60 zł - 11455,20 zł) została opłacona:
w dniu 10.05.2006r. - 1272,80 zł,
w dniu 16.05.2006r. - 1272,80 zł,
w dniu 23.06.2006r. - 1272,80 zł.
Od nieterminowych wpłat czynszu dzierżawnego Burmistrz Miasta Wysokie Mazowieckie naliczył odsetki w kwocie 322,90 zł, które zostały zapłacone do końca 2005r.
12.2.
Umowa dzierżawy gruntu o  pow.   36   m2  z  dnia   16.10.1990r.
nr 67224-11/90 zawarta pomiędzy M.Ś. a Zarządem Miasta
i aneks do umowy z dnia 30.12.2004r. nr MK.72243-16/04. Dzierżawca
M. Ś. zobowiązany był dokonywać opłaty czynszu w wysokości 478,13 zł miesięcznie po otrzymaniu faktury w terminie 7 dni od daty jej otrzymania.
Ustalono, że Urząd Miasta wystawił w 2005r. 12 faktur na ogólną kwotę 5737,56 zł, które zostały opłacone w terminach i wysokości jak niżej: 
- w dniu 08.03.2005r. - 1435,00 zł, 
-w dniu 16.06.2005r. - 1435,00 zł, 
- w dniu 19.09.2005r. - 1435,00 zł, 
-w dniu 07.12.2005r. -  1435,00 zł, 
              Razem         -   5740,00 zł.
Od nieterminowych wpłat czynszu dzierżawnego Burmistrz Miasta nie naliczał odsetek za zwłokę, ponieważ koszty upomnienia byłyby wyższe niż kwota należnych odsetek.
12.3.
Umowa dzierżawy z dnia 06.11.1998r. i aneks do umowy z dnia 30.12.2004r. Nr MK.72243-20/04 na dzierżawę gruntu o pow. 229 m2
zawarta pomiędzy Zarządem Miasta a S. O.
Dzierżawca S. O. zobowiązany był dokonywać wpłat czynszu
dzierżawnego miesięcznie poczynając od 01.01.2005r. w wysokości 885,11 zł
po otrzymaniu faktury w terminie 7 dni od daty jej otrzymania. Kwota
do zapłaty za 2005r. wyniosła 10621,32 zł (885,11 zł x12). Ustalono, że Urząd
Miasta Wysokie Mazowieckie wystawił 12 faktur, które zostały opłacone
w terminach i wysokości jak niżej:
- w dniu 31.03.2005r.- 1742,77 zł,
- w dniu 04.07.2005r. - 885,11 zł, 
- w dniu 06.09.2005r. - 885,11 zł, 
- w dniu 13.09.2005r.-  885,11 zł, 
- w dniu 29.11.2005r. -  2492,25 zł, 
- w dniu 09.12.2005r.-    1000,00 zł, 
                   Razem    -     7890,35 zł.
Powstała zaległość za 2005r. w kwocie 2730,97 zł (10621,32 zł -7890,35 zł ) została opłacona:
-w dniu 28.02.2006r. - 1000,00 zł, 
-w dniu 20.04.2006r. -  885,11 zł, 
-w dniu 19.06.2006r. -  845,86 zł.
Od nieterminowych wpłat czynszu za 2005r. Burmistrz Miasta naliczył odsetki 
w kwocie 214,89 zł, które zostały opłacone:
· w dniu 20.04.2006r. - 114,89 zł,
· w dniu 19.06.2006r. - 100,00 zł.
Stan zaległości na dzień 23.11.2005r. wyniósł 5310,66 zł i w tym samym dniu zostało wysłane wezwanie do zapłaty z tytułu zaległości w opłatach czynszu dzierżawnego za miesiąc czerwiec, lipiec, sierpień, wrzesień i październik 2005r.
12.4.
Umowa  dzierżawy   z   dnia    16.10.1990r.  nr   G.8226-26/90 i aneks do umowy z dnia 30.12.2004r. nr MK.72243-14/04 na dzierżawę gruntu o pow. 24 m 2 zawartą pomiędzy J. Z. a Zarządem Miasta.
Dzierżawca Pan J. Z. zobowiązany był w 2005r. dokonywać opłaty czynszu dzierżawnego w wysokości 318,74 zł miesięcznie poczynając od 01.01.2005r. w terminie 7 dni od daty otrzymania faktury.
W trakcie kontroli stwierdzono, że dzierżawca wpłacał czynsz dzierżawny terminowo i we właściwej wysokości.
12.5. Umowa dzierżawy z dnia 16.10.1990r. nr G.8226-20/90 i aneks do umowy z dnia 30.12.2004 r. nr MK.72243-7/04 na dzierżawę gruntu o pow. 54 m2 zawarta pomiędzy J. T. a Zarządem Miasta.
Dzierżawca J. T. obowiązany był w 2005r. dokonywać opłaty czynszu   dzierżawnego  w  wysokości   717,20   zł  miesięcznie  poczynając od 01.01.2005r. w terminie 7 dni od daty otrzymania faktury.
W trakcie kontroli stwierdzono, że dzierżawca wpłacał czynsz dzierżawny terminowo i we właściwej wysokości.
Według oświadczenia z dnia 28.11.2006r. Sekretarza Miasta wynika, że w celu zdyscyplinowania wywiązywania się z warunków umowy dzierżawy
przez   Panów:   M.  G.,   M.   Ś.   i   S. O. podjęto następujące działania:
-
pracownik prowadzący sprawy umów dzierżawy przeprowadził z nimi rozmowy telefoniczne, w których zobowiązał do uiszczenia należnych wpłat w wyznaczonym terminie,
-
do S. O. zostało wysłane wezwanie do zapłaty.
Oświadczenie z dnia 28.11.2006r. Sekretarza Miasta stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokółu kontroli.
13. W 2005r. nie wystąpiły w kontrolowanej jednostce przypadki rozłożenia na raty, odraczania terminu płatności i umarzania należności budżetowych z tytułu dzierżawy i wieczystego użytkowania nieruchomości komunalnych.
III. Wydatki komunalne:
III.1. Prawidłowość przestrzegania przez gminy obowiązujących zasad i procedur związanych z udzieleniem dotacji podmiotom nie zaliczanym do sektora finansów publicznych oraz rozliczeniem tych dotacji.

Z przedstawionych dokumentów i ewidencji księgowych wynika, że w kontrolowanym okresie miasto Wysokie Mazowieckie nie udzielało dotacji podmiotom nie zaliczanym do sektora finansów publicznych.

Wyjaśnienie Skarbnika Miasta z dnia 27.11.2006r. stanowi zał. Nr 9 do protokołu.
III.2. Celowość i zgodność z prawem gospodarowania środkami publicznymi otrzymanymi przez Miasto w formie dotacji celowych z przeznaczeniem na realizację wybranych inwestycji    komunalnych:
W 2005r. Miasto otrzymało środki publiczne w formie dotacji na realizację następujących inwestycji komunalnych:

2.1. O dofinansowanie ze środków PFRON projektu w ramach programu pod nazwą „Program wyrównywania różnic między regionami” –umowa zawarta w dniu 09 sierpnia 2005r. z Powiatem Wysokomazowieckim, ul. Ludowa 15 A w Wysokiem Mazowieckiem nr PR8217-I/2/05.
2.2. O dofinansowanie przedsięwzięcia inwestycyjnego ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Budowa Krytej Pływalni – zakończenie inwestycji zaplanowane na dzień 31 sierpnia 2006r.) Realizacja powyższego przedsięwzięcia omówiona została szczegółowo na stronie 17-21 protokołu.

Umowę zawarto w dniu 07 grudnia 2005r. Nr 276/05/109 z Bankiem Gospodarstwa Krajowego III Oddział w Warszawie (działającym w imieniu i na rzecz Ministra Sportu). 

2.3. Na dofinansowanie zadań w ramach programu operacyjnego „Rozwój infrastruktury i szkolnictwa artystycznego oraz wzrost efektywności zarządzania kulturą, ze środków finansowych Ministra Kultury”. Porozumienie 
Nr 2934/JST/2005/DSA z dnia 11 października 2005r. zawarta z Ministrem Kultury Waldemarem Dąbrowskim.

W trakcie kontroli szczegółowej analizie poddano umowę zawartą z Powiatem Wysokomazowieckim jak również porozumienie zawarte z Ministrem Kultury.
Przedmiotem zawartej umowy jest dofinansowanie projektu p.n. „Likwidacja barier w zakładach opieki zdrowotnej i placówkach edukacyjnych w zakresie umożliwienia osobom niepełnosprawnym poruszania się i komunikacji” a więc dostosowanie podłoża pod wykładzinę antypoślizgową w ciągach komunikacyjnych i salach lekcyjnych, (parter oprócz korytarzy, I oraz II piętra) oraz w stołówce w części świetlicowej; zakup i ułożenie wykładziny antypoślizgowej; dostosowanie dwóch łazienek na I oraz na II piętrze do potrzeb osób niepełnosprawnych; wymiana drzwi wejściowych. Z kosztorysu rzeczowo- finansowego obejmującego rodzaje kosztów dofinansowanych ze środków PFRON wynika, że całkowity koszt zadania wyniesie 99500,00zł, natomiast ze środków PFRON, Starostwo dofinasowuje w/w projekt  do kwoty 48736,32 zł.
W ramach przyznanych przez PFRON środków finansowych nie uwzględnia się:

- kosztów uznanych za wydatki bieżące,
- kar umownych i opłat związanych z realizacją umowy,
- podatku od towarów i usług w przypadku, kiedy Urząd jest płatnikiem podatku VAT, a usługi będące elementem projektu podlegają opodatkowaniu podatkiem VAT. Ponadto Urząd zobowiązuje się, do wydzielenia osobnego rachunku bankowego, w celu zapewnienia ewidencji księgowej dla środków pozyskanych z PFRON, w ramach realizacji niniejszej umowy. Dofinansowanie nie może obejmować kosztów zakupu sprzętu i urządzeń oraz kosztów wykonania usług, zakupionych lub wykonanych przed przyznaniem środków finansowych na realizację projektu i zawarciem umowy.
Z § 6 umowy wynika, że przekazanie środków PFRON nastąpi przelewem na wskazany rachunek bankowy po dostarczeniu przez Urząd oryginałów:

- wystawionych na Urząd dokumentów potwierdzających wysokość poniesionych kosztów, opatrzonych przez Urząd klauzulą „płatne ze środków PFRON w wysokości ....”,
- protokołu odbioru robót, podpisanego przez wykonawcę i inspektora nadzoru,
- kosztorysu powykonawczego sprawdzonego przez uprawnionego inspektora nadzoru,

- powyższe dokumenty powinny być sprawdzone pod względem merytorycznym 
i formalno-rachunkowym,
- w przypadku przekazania środków PFRON na rachunek bankowy Urzędu, urząd zobowiązany jest do przedłożenia do Starostwa dowodu przekazania tych środków na rachunek bankowy wykonawcy lub dostawcy,
- załączenia do przedłożonych faktur, kosztorysów powykonawczych  sporządzonych zgodnie z obowiązującymi przepisami, zaakceptowanych przez inspektora nadzoru lub wykonawcę w formie zapisu  „określony w kosztorysie zakres prac został wykonany’’,
- przesyłanie do  Starostwa kwartalnych sprawozdań dotyczących realizacji programu przez Urząd, w terminie do 7 dnia miesiąca następującego po zakończeniu kwartału,
- w terminie 14 dni od daty zakończenia realizacji projektu Urząd zobowiązany był do złożenia do Starostwa rozliczenia przyznanych przez PFRON środków finansowych wraz z dokumentami wymienionymi w § 12 umowy.

Po wykonaniu dofinansowanego ze środków PFRON projektu w dniu 08 września 2005r. Burmistrz Miasta powołał komisję składającą  się z przedstawicieli zamawiającego i wykonawcy w sprawie odbioru końcowego i przekazania do użytku wyremontowanych pomieszczeń.
Komisja w powyższym składzie stwierdziła, że w dniu odbioru robót nie stwierdzono wad i prace wykonane zostały w terminie określonym umową. Za wykonanie zadania wykonawca „MASTER” Emil Borys sp. jawna ul. 1-maja 27, 18-200 Wysokie Mazowieckie wystawił fakturę VAT nr 37/09/2005 z dnia 13 września 2005r. na kwotę 99500,00 zł. Wykonawca tego projektu został wyłoniony zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamówień publicznych. W/w faktura została sprawdzona pod względem formalnym 
i rachunkowym, została zatwierdzona  pod względem merytorycznym, i jest zgodna z art. 21 ustawy z dnia 29 września 1994r. (t.j. z 2002r. nr 76, poz. 694 ze zm.). Zapłata za fakturę  nastąpiła w dniu 19 września 2005r. W dniu 21 września 2005r. został sporządzony protokół zdawczo-odbiorczy środka trwałego (PT) i przekazany do użytkowania Szkole Podstawowej Nr 1 w Wysokiem Mazowieckiem.
Ze złożonego sprawozdania do Powiatu Wysokomazowieckiego wynika, że usunięcie barier w znacznym stopniu usprawniło pracę szkoły (zmniejszyła się liczba zajęć indywidualnych). Poprawie uległy warunki i bezpieczeństwo uczniów niepełnosprawnych, jak również stworzono im możliwości korzystania z wszystkich pracowni szkolnych.
Z przedstawionych dokumentów wynika, że Miasto zrealizowało powyższe zadanie zgodnie z wymogami zawartymi w umowie, przyjęte do realizowania i przedstawione w zestawieniach dokumenty finansowe były sprawdzone pod względem merytorycznym i formalno-rachunkowym.
2.4 Na dofinansowanie zadań w ramach Programu Wojewódzkiego na lata 
2005-2006 „Modernizacja dróg gminnych i budowa ciągu pieszo-rowerowego w Wysokiem Mazowieckiem”.
Zadanie obejmuje ułożenie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznich-asfaltowych- grubość warstwy po zagęszczeniu 4 cm w ulicach: Żeromskiego, Wołodyjowskiego i Konopnickiej oraz grubość warstwy po zagęszczeniu 5 cm w ulicach Armii Krajowej przed blokiem ul. 1-go Maja 4. Poza tym zadanie obejmuje wykonanie ciągu pieszo-rowerowego poza pasem drogi wojewódzkiej nr 678 na odcinku od ul. Warszawskiej do Zambrowskiej. Wartość zadania przewidziana do realizacji w 2005r. wynosiła 425000,00z ł. Kwota wnioskowana z budżetu państwa 200000,00 zł i budżetu Miasta 225000,00 zł. Realizacja tego zadania została szczegółowo omówiona na stronie 21-23 protokółu.

2.3.3 Porozumienie nr 2934/JST/2005/DSA z dnia 11 października 2005r. z Ministrem Kultury dotyczące dofinansowania zadań w ramach Programu Operacyjnego rozwoju infrastruktury kultury i szkolnictwa artystycznego oraz wzrostu efektywności zarządzenia kulturą ze środków finansowych Ministra Kultury. Zgodnie z § 1 porozumienia na zlecenie Ministra Kultury Miasto Wysokie Mazowieckie przyjmuje do wykonania  zadanie, którego celem jest „Modernizacja budynku Miejskiego Ośrodka Kultury w Wysokiem Mazowieckiem”.
Przewidywany koszt całkowity zadania wynosi 70000,00 zł. Miasto na ten cel przeznacza środki własne w kwocie 20000,00 zł, natomiast Minister Kultury przeznacza na realizację tego zadania 50000,00 zł.

Powyższe zadanie zostanie wykonane w okresie od dnia 01 września 2005r. do dnia 15 grudnia 2005r.
Miasto zostało zobowiązane do przedstawienia Ministrowi raportu z realizacji zadania, zawierającego ocenę jakościową realizacji zadania oraz rozliczenie finansowe, w terminie do 31 grudnia 2005r. Przekazane środki finansowe Ministra Kultury Miasto zobowiązane było wykorzystać do dnia 15 grudnia 2005r.
W załączniku nr 1 i 2 do porozumienia przedstawiony został harmonogram wraz ze szczegółowym zakresem rzeczowym i finansowym zadania w części realizowanej ze środków finansowych Ministra Kultury.

Z w/w załącznika wynika, że w ramach tego zadania nastąpi wymiana stolarki okiennej na I piętrze budynku Miejskiego Ośrodka Kultury, w tym: wykucie ościeżnic, montaż okien, montaż parapetów zewnętrznych, montaż parapetów wewnętrznych, obróbka glefów.

Celem wykonania zadania Miasto zawarło umowę z dnia 02 listopada 2005r. z firmą PHU „BUD-TRANS” s.c. M.T.W.A.BIAŁY ul. 1-go Maja 16, 18-200 Wysokie Mazowieckie.

 Wykonanie zadania zostało udzielone na podstawie art. 39 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. w trybie przetargu nieograniczonego ogłoszonego przez zamawiającego 07 października 2005r.


Za wykonane zadanie wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokości 57395,00 zł + VAT 22%, brutto 70021,90 zł.
W dniu 08 grudnia 2005r. został sporządzony protokół w sprawie odbioru końcowego i przekazania do użytku i eksploatacji zmodernizowanego budynku Miejskiego Ośrodka Kultury w Wysokiem Mazowieckiem.

Powołana przez Burmistrza Miasta wspólna z wykonawcą komisja stwierdziła, że w/w roboty zostały wykonane w terminie i zgodnie z zawartą umową z  dnia 
02 listopada 2005r. Komisja stwierdziła, że przedmiot odbioru nadaje się do eksploatacji i w dniu odbioru nie stwierdzono wad.

Zgodnie z zapisem § 8 umowy okres gwarancji wynosi 5 lat od dnia odbioru końcowego zadania. W dniu 09 grudnia 2005r. PHU „BUD-TRANS” wystawiło fakturę VAT Nr F979/2005, którą to Miasto opłaciło przelewem dnia 
12 grudnia 2005r. Powyższa faktura jest zgodna z art. 21 ustawy z dnia 29 września 1994r. o rachunkowości (tj. Dz. U. z 2002r. nr 76, poz. 694).

 Przy piśmie nr MK7015-21/05 z dnia 19 grudnia 2005r. Burmistrz Miasta Wysokie Mazowieckie przesłał do Ministerstwa Kultury Departamentu Ekonomicznego w Warszawie „RAPORT KOŃCOWY PROGRAMU OPERACYJNEGO ROZWOJU INFRASTRUKTURY KULTURY I SZKOLNICTWA ARTYSTYCZNEGO ORAZ WZROSTU EFEKTYWNOŚCI ZARZĄDZANIA KULTURĄ”, ze środków pochodzących z budżetu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, z którego wynika, że modernizacja obiektu ma na celu nie tylko zwiększenie funkcjonalności obiektu, ale przede wszystkim zmniejszenie kosztów jego utrzymania.
III.3.Prawidłowość stosowania procedur przewidzianych przepisami ustawy – Prawo zamówień publicznych w przypadku wybranych postępowań o udzielenie zamówień publicznych.
Podstawa prawna.

- ustawa z dnia 10 czerwca 1994r. o zamówieniach publicznych (t.j. z 2002r. Dz. U. Nr 72, poz. 664 ze zm.),
- ustawa z dnia 29 stycznia 2004r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 177 ze zm.)

Ustalono, że Burmistrz Miasta Wysokie Mazowieckie w 2005r. udzielił pięć zamówień publicznych na następujące przedsięwzięcia:

3.1. Budowę krytej pływalni w Wysokiem Mazowieckiem o kubaturze 7668 m³, wraz z infrastrukturą techniczną miejscami postojowymi na samochody.

3.2. Ułożenie nawierzchni asfaltowych w ulicach miejskich t. j. Armii Krajowej, Żeromskiego, Wołodyjowskiego, Konopnickiej, 1-go Maja 4 oraz wykonanie ciągu pieszo-rowerowego leżącego poza pasem drogi wojewódzkiej nr 678 na odcinku od ul. Warszawskiej do ul. Żeromskiego w Wysokiem Mazowieckiem.

3.3. Adaptację pomieszczeń po byłym banku na pomieszczenia biurowe dla Urzędu przy ul. Ludowej 15 w Wysokiem Mazowieckiem.

3.4. Wymianę stolarki okiennej w Miejskim Ośrodku Kultury w Wysokiem Mazowieckiem.
3.5. Przetarg na udzielenie kredytu inwestycyjnego w kwocie 550000,00 zł.

Z pięciu przeprowadzonych w 2005r. postępowań o udzielenie zamówień publicznych do kontroli wybrano trzy o najwyższej wartości.
3.1.1. Budowa krytej pływalni o kubaturze 7668 m³ wraz z infrastrukturą techniczną miejscami postojowymi na samochody w Wysokiem Mazowieckiem.

W ramach tego zadania inwestycyjnego należy wykonać; wybudowanie krytej pływalni o wymiarach 25,0 x 12,5 m wraz z przyłączami wod. – kan., ciepłowniczym, elektrycznym oraz łącznikiem z istniejącym budynkiem gimnazjum, miejscami postojowymi na samochody, ogrodzeniem oraz wykonanie specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót budowlanych oraz projektu wykonawczego.

Całkowity koszt w/w przedsięwzięcia został zaplanowany na kwotę brutto 
6725116,19 zł, który będzie zrefundowany w 75 % t.j. kwocie 5043837,14 zł ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego za pośrednictwem Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego w Białymstoku, refundacja w kwocie 200000,00 zł ze środków z Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu. Pozostała część - w kwocie 1481279,05 zł stanowi środki własne Urzędu Miasta Wysokie Mazowieckie.
Wartość przedmiotowego zamówienia w/g kosztorysu inwestorskiego ustalona została na kwotę brutto 6931691,40 zł, co stanowi równowartość wyrażonej w złotych kwoty przekraczającej 60000,00 EURO.

W wyniku badania nie stwierdzono nieprawidłowości w zakresie ustalenia wartości szacunkowej przedmiotowego zamówienia.

Postępowanie o udzielenie w/w zamówienia publicznego o wartości szacunkowej powyżej 60000,00 EURO na budowę krytej pływalni wraz z infrastrukturą towarzyszącą zostało przeprowadzone przez zamawiającego w trybie przetargu nieograniczonego, które zostało ogłoszone w Biuletynie Zamówień Publicznych
nr 218 w dniu 07.12.2004r pod pozycją 58737 wydawanego przez Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w Warszawie (wniosek zamawiającego do w/w Urzędu 
z dnia 23.11.2004r.).
Ogłoszenie o w/w przetargu zostało także zamieszczone w dniu 23.11.2004r. na stronie internetowej zamawiającego i w jego siedzibie na tablicy ogłoszeń, przez co spełniało warunki określone w art. 40 ust. 6 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.
Ogłoszenie o zamówieniu zawierało wszystkie elementy określone w art. 41 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.
Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia wraz z jej załącznikami t. j. wzór oświadczenia o spełnieniu warunków, udziału w postępowaniu, oferty umowy, wykaz części zamówienia, które wykonawca zamierza zlecić podwykonawcom została zatwierdzona w dniu 22 listopada 2004r. przez Burmistrza Miasta.

Przedmiotowa Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia zawierała informacje określone w art. 36 ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Według SIWZ podstawowym kryterium przy wyborze oferty jest jej cena – 
100 %. Termin realizacji zamówienia określono nie później niż do 15 sierpnia 2006r. Z treści zamieszczonego ogłoszenia wynikało, że oferty należy złożyć w siedzibie zamawiającego t. j. w Urzędzie Miasta Wysokie Mazowieckie do dnia 27.01.2005r. do godz. 10, a otwarcie ofert nastąpi w dniu 27.01.2005r. o godz. 10³º w siedzibie zamawiającego.

Stwierdzono, że zamawiający w zamieszczonym ogłoszeniu o w/w zamówieniu publicznym o wartości szacunkowej powyżej 60000,00 EURO wyznaczył ustawowy termin do składania ofert, co wynikało z postanowień art. 43 ust. 2 ustawy prawo zamówień publicznych, iż ten termin nie może być krótszy niż 52 dni od dnia przekazania ogłoszenia Prezesowi Urzędu Zamówień Publicznych.

Przed terminem składania ofert należy wnieść wadium w wysokości 10000,00 zł. Zarządzeniem nr 160/04 z dnia 16 listopada 2004r. Burmistrz Miasta Wysokie Mazowieckie powołał czteroosobową komisję przetargową do wyłonienia wykonawcy budowy krytej pływalni. 

Specyfikację Istotnych Warunków Zamówienia pobrało 18 wykonawców, natomiast oferty na wykonanie budowy krytej pływalni do siedziby zamawiającego złożyło pięć następujących podmiotów gospodarczych:
1) Konsorcjum Budowy Obiektów Sportowych „Master Konsorcjum” Wysokie Mazowieckie ul. -go Maja 27 – oferta na kwotę brutto 6695616,20 zł okres udzielonej gwarancji na przedmiot zamówienia wynosi 60 miesięcy od daty ostatecznego odbioru pływalni, natomiast gwarancja na dostarczone urządzenia na takich samych warunkach jak w kartach gwarancyjnych otrzymanych od producenta urządzenia. Wadium wniesione zostało w formie gwarancji bankowej w wyznaczonym terminie i wymagalnej wysokości. 
2) Konsorcjum „Budbaum” Sp. z o. o Białystok ul. Wojsk Ochrony 
Pogranicza 9B - oferta na kwotę brutto 7930802,13 zł, okres udzielonej gwarancji na przedmiot zamówienia 5 lat od daty ostatecznego odbioru obiektu, natomiast na zamontowane urządzenia i wyposażenie warunki gwarancji takie jak podaje producent. Wadium wniesiono w wymaganej wysokości i terminowo.

3) Skawska S.A. Warszawa ul. Gen. J. Zajączka 9 Oddział Przemysłówka Łódź ul. Kościuszki 101 – oferta na wykonanie pływalni na kwotę brutto 8196677,03 zł, okres udzielonej gwarancji 5 lat na wykonane robót, natomiast na dostarczone materiały i urządzenia zgodnie z gwarancją udzieloną przez ich producenta. Wadium wniesiono w wymaganej wysokości i terminowo.
4) Konsorcjum „KTS EIPOM – BWT Polska” w Nadarzynie, ul. Pruszkowska 24 - oferta na wykonanie pływalni na kwotę brutto 7000944,18 zł okres gwarancji na wykonane roboty budowlane 5 lat, na dostarczone urządzenia zgodnie z gwarancją producenta urządzeń. Wadium wniesiono w wymaganej wysokości i terminowo.

5) „Mitex” S.A. Kielce ul. Zagrzańska 65 – oferta na przedmiot zamówienia na kwotę brutto 8173369,13 zł, okres udzielonej gwarancji przez oferenta na przedmiot zamówienia wynosi 60 miesięcy, a na dostarczone urządzenia na warunkach określonych z tytułu udzielonej gwarancji przez producenta. Wadium wniesiono w wymagalnej wysokości w postaci polisy ubezpieczeniowej oraz zachowano termin jej wniesienia.

W wyniku badania dokumentów złożonych przez w/w firmy ubiegające się o udzielenie zamówienia publicznego na wykonanie budowy krytej pływalni stwierdzono, że w powyższych ofercie przedstawiono dla zamawiającego wszystkie niezbędne dokumenty jak również były one wyszczególnione przez zamawiającego w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.
Osoby wykonujące czynności w postępowaniu o udzielenie przedmiotowego zamówienia publicznego t. j. Anna Korecka, Stanisław Olkowski, Arkadiusz Radziszewski, Jerzy Dąbrowski w dniu 27 stycznia 2005r. uprzedzeni o odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznanie złożyły pisemne oświadczenie o braku lub istnieniu okoliczności wynikających z postanowień art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwcza 1994r. o zamówieniach publicznych (t. j. z 2002r. Dz. U. Nr 72 poz. 664 ze zm.). Natomiast Burmistrz Miasta Wysokie Mazowieckie Pan Jarosław Siekierko,  występujący jako osoba wykonująca czynności w postępowaniu o udzielenie przedmiotowego zamówienia nie złożył oświadczenia określonego wymogami art. 20 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.
Z wyjaśnienia złożonego w dniu 02.11.2006r. przez Burmistrza Miasta Wysokie Mazowieckie wynika, że nie złożenie oświadczenia wynikającego z postanowień art. 20 ust. 2 w/w ustawy powstało w wyniku niedopatrzenia zapisu tego artykułu. 

Wyjaśnienie z dnia 02.11.2006r. Burmistrza Miasta stanowi zał. Nr 10 do niniejszego protokołu kontroli.

Po otwarciu ofert w siedzibie zamawiającego w dniu 27 stycznia 2005r. komisja przetargowa stwierdziła, że na pięć złożonych ofert wszystkie spełniają warunki udziału w postępowaniu. Na podstawie indywidualnej oceny ofert oraz streszczenia oceny i porównania złożonych ofert komisja przetargowa postanowiła wybrać jako ofertę najkorzystniejszą: Konsorcjum Budowy obiektów Sportowych „Master Konsorcjum” Wysokie Mazowieckie ul. 1-go Maja 27 z ceną oferowaną brutto – 6695616,20 zł. W dniu 3 lutego 2005r. komisja przetargowa przedstawiła propozycję Burmistrzowi Miasta najkorzystniejszą ofertę firmy Konsorcujm Budowy Obiektów Sportowych „Master Konsorcjum” Wysokie Mazowieckie ul. 1-go Maja 27 z ceną oferowaną brutto 6695616,20 zł.
Propozycjekomisji przetargowej oraz protokół postępowania o udzielenie powyższego zamówienia publicznego zatwierdził Burmistrz Miasta Wysokie Mazowieckie Pan Jarosław Siekierko.

Kserokopia w/w protokołu postępowania z dnia 03.02.2005r. stanowi zał. Nr 11 do niniejszego protokołu kontroli.

Stosownie do postanowień art. 92 ustawy prawo zamówień publicznych pismem z dnia 03 lutego 2005r. Burmistrz Miasta Pan Jarosław Siekierko zawiadomił wszystkich wykonawców, którzy ubiegali się o w/w zamówienie publiczne o wyborze oferty najkorzystniejszej z pouczeniem o możliwości wniesienia protestu w ciągu 7 dni od dnia, w którym wykonawca powziął wiadomość o okolicznościach stanowiących podstawę jego wniesienia. Protestu na wybór wykonawcy na udzielenie przedmiotowego zamówienia publicznego nie wniesiono. W dniu 
01 marca 2005r. zawarto umowę pomiędzy zamawiającym tj. Gminą Miejską Wysokie Mazowieckie reprezentowaną przez Jarosława Siekierko Burmistrza Miasta a wykonawcą tj. firmą Konsorcjum Budowy Obiektów Sportowych „Master Konsorcjum” Wysokie Mazowieckie ul. 1-go Maja 27 na budowę krytej pływalni w Wysokiem Mazowieckiem wraz z infrastrukturą towarzyszącą na kwotę netto 5488210,00 zł + VAT 22% brutto 6695616,20 zł.
Stosownie do postanowień art. 94 ustawy prawo zamówień publicznych stwierdzono, że zamawiający w ustawowo obowiązującym terminie zawarł umowę z wykonawcą na budowę krytej pływalni.

Po zawarciu umowy z w/w wykonawcą zamawiający zachował ustawowy termin przekazania ogłoszenia o udzielonym zamówieniu Prezesowi Urzędu Zamówień Publicznych.
3.2.2. Ułożenie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych-asfaltowych-grubości warstwy po zagęszczeniu 4 cm – w ulicach Żeromskiego, Wołodyjowskiego, Konopnickiej oraz warstw o grubości po zagęszczeniu w ulicy Armii Krajowej i przed blokiem przy ul. 1 Maja 4 w Wysokiem Mazowieckiem oraz wykonanie ciągu pieszo-rowerowego leżącego poza pasem drogi wojewódzkiej nr 678 na odcinku od ul. Warszawskiej do ul. Żeromskiego.
Wartość przedmiotowego zamówienia ustalona została przez zamawiającego na podstawie planowanych kosztów tego przedsięwzięcia na kwotę 400962,41 zł (netto) co stanowi równowartość kwoty  wyrażonej z złotych przekraczającej 60000,00 EURO. W wyniku badania nie stwierdzono nieprawidłowości w zakresie ustalenia wartości szacunkowej przedmiotowego zamówienia.
Postępowanie o udzielenie w/w zamówienia publicznego o wartości szacunkowej powyżej 60000,00 EURO zostało ogłoszone w Biuletynie Zamówień Publicznych nr 112 z dnia 06.06.2005r. pod pozycją 26101 (wniosek zamawiającego do w/w Urzędu z dnia 23 maja 2005r.)

Ogłoszenie o w/w przetargu nieograniczonym zostało także zamieszczone w dniach od 23 maja do  18 lipca 2005r. na stronie internetowej zamawiającego jak również w siedzibie Urzędu Miasta Wysokie Mazowieckie na tablicy ogłoszeń.

Przedmiotowe ogłoszenie o zamówieniu zawierały wszystkie elementy wyszczególnione w art. 41 ustawy prawo zamówień publicznych oraz spełniało wymogi określone w art.40 ust. 6 w/w ustawy. Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia wraz z jej załącznikami została zatwierdzona w dniu 23 maja 2005r. przez Burmistrza Miasta Wysokie Mazowieckie.

Przedmiotowa SIWZ zawierała elementy określone postanowieniem art. 36 ustawy prawo zamówień publicznych.
Podstawowym kryterium przy wyborze oferty jest jej cena – 100%. Z treści zamieszczonego ogłoszenia o przetargu wynikało, że oferty należy złożyć w siedzibie zamawiającego do dnia 18 lipca 2005r. do godz. 10.00, a komisyjne otwarcie ofert nastąpi w dniu 18 lipca 2005r. o godz. 10.30 w siedzibie zamawiającego. Termin wykonania przedmiotowego zamówienia określono do dnia 30 września 2005r. Przed terminem składania ofert należy wnieść wadium w wysokości 4000,00 zł. Termin związany  z ofertą – 20 dni od ostatecznego terminu składania ofert. Zarządzeniem nr 197/05 z dnia 27 maja 2005r. Burmistrz Miasta Wysokie Mazowieckie powołał trzyosobową komisję przetargową do przeprowadzenia przetargu i wyboru najkorzystniejszej oferty na ułożenie nawierzchni bitumicznej w ulicach miejskich w Wysokiem Mazowieckiem o wartości przekraczającej 60000,00 EURO. W dniu 18 lipca 2005r. komisja przetargowa w osobach: Jerzy Dąbrowski, Arkadiusz Radziszewski, Anna Niemyjska uprzedzeni o odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznanie złożyli pisemne oświadczenie o braku lub istnieniu okoliczności wynikających z postanowień art. 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 177 ze zm). Stwierdzono, że Burmistrz Miasta Wysokie Mazowieckie Pan Jarosław Siekierko, który występuje w tym przetargu jako osoba wykonująca czynności w postępowaniu o udzielenie przedmiotowego zamówienia nie złożył oświadczenia określonego wymogami art. 17 ustawy prawo zamówień publicznych. 
W dniu 02.11.2006r. Burmistrz Miasta Pan Jarosław Siekierko złożył wyjaśnienie w przedmiotowej sprawie, z którego wynika, że nie złożenie oświadczenia powstało z powodu niedopatrzenia zapisu art. 17 w/w ustawy. Wyjaśnienie z dnia 02.11.2006r. Burmistrza Miasta Pana Jarosława Siekierko stanowi zał. Nr 10 do niniejszego protokołu kontroli.

W siedzibie zamawiającego w wyznaczonym terminie została złożona jedna oferta od Przedsiębiorstwa Robót Drogowo- Mostowych „Trakt” Sp. z o.o Wysokie Mazowieckie ul. 1-go Maja 8 na kwotę brutto 490552,57 zł, z okresem trzyletniej  gwarancji udzielonej na przedmiot zamówienia z terminem wykonania zamówienia do dnia 30 września 2005r. 

W/w Przedsiębiorstwo wniosło w terminie wadium w wymagalnej wysokości przez zamawiającego w postaci gwarancji wadialnej nr 44/ROKB/2005 wystawionej w dniu 18 lipca 2005r. przez PKO Bank Polski S.A. w Białymstoku. W wyniku badania dokumentów złożonych przez oferenta tj. PRDM „Trakt” Sp. z o.o., stwierdzono, że treść dokumentów wykonawcy jest zgodna z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia określona przez zamawiającego. Komisja przetargowa w dniu 18.07.2005r. przedstawiła Burmistrzowi Miasta propozycję najkorzystniejszej oferty Przedsiębiorstwa Robót Drogowo – Mostowych „Trakt” spółka z. o. o. z zaoferowaną ceną w kwocie brutto 490552,57 zł, co stanowi równowartość 121219,87 EURO.

Propozycję komisji przetargowej oraz protokół postępowania o udzielenie w/w  zamówienia publicznego Burmistrz Miasta Pan Jarosław Siekierko  zatwierdził w dniu 18.07.2005r.   
Protokół postępowania z dnia 18.07.2005r. o udzielenie powyższego zamówienia publicznego stanowi zał. Nr 12  do protokołu kontroli.

Pismem z dnia 19 lipca 2005r. o nr MK2222-1/05 Burmistrz Miasta Pan Jarosław Siekierko zawiadomił o wyborze oferty PRDM „Trakt” Sp. z o. o. Wysokie Mazowieckie ul. 1-go Maja 8.

Pismem z dnia 19 lipca 2005r. Burmistrz Miasta wystąpił do Przedsiębiorstwa Robót Drogowo-Mostowych „Trakt” Sp. z o. o.  informując, że roboty związane z ułożeniem nawierzchni asfaltowych w ulicach miejskich ściśle związane są z budownictwem mieszkaniowym, do tych robót w ulicach stosownie do postanowień art. 146 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarów i usług, należy w wystawionych fakturach zastosować stawkę podatku VAT 
w wysokości 7 %.
W dniu 28 lipca 2005r. została zawarta umowa pomiędzy zamawiającym a firmą PRDM „Trakt” Sp. z o. o. na ułożenie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych -asfaltowych w w/w ulicach. W związku ze zmianą stawki podatku VAT strony w § 3 w/w umowy z dnia 28.07.2005r. ustaliły wynagrodzenie dla wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy w kwocie brutto 437795,90 zł, natomiast oferta złożona przez wykonawcę określała podatek VAT dla tych robót w wysokości 22 % i stanowiła sumę brutto 490552,57 zł. 

Stwierdzono, że zamawiający w ustawowym terminie zawarł umowę z wykonawcą na przedmiot zamówienia publicznego, co wynikało z postanowień art. 94 ust 1 ustawy prawo zamówień publicznych. Po zawarciu umowy z wykonawcą zamawiający w ustawowym terminie przekazał ogłoszenie o udzielonym zamówieniu Prezesowi Urzędu Zamówień Publicznych (dzień przekazania ogłoszenia 01.08.2005r.)

3.3.3. Adaptacja pomieszczeń po byłym banku na pomieszczenia biurowe w budynku Urzędu Miasta Wysokie Mazowieckie.
Wartość przedmiotowego zamówienia ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporządzonego w dniu 01 sierpnia 2005r. dla zamawiającego przez firmę Koszt-Bud z siedzibą w Białymstoku wynosi 205686,89 zł, co nie przekraczało wyrażonej w złotych równowartości kwoty 60000,00 EURO. W wyniku badania nie stwierdzono nieprawidłowości w zakresie ustalenia wartości szacunkowej przedmiotowego zamówienia.

Postępowanie o udzielenie w/w zamówienia publicznego o wartości szacunkowej nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty 60000,00 EURO zostało przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogłoszenie o w/w przetargu zostało zamieszczone w siedzibie zamawiającego oraz na jego stronie internetowej. Przedmiotowe ogłoszenie o przetargu zawierało wszystkie elementy określone w art. 41 w/w ustawy. 
Kierownik zamawiającego korzystając z postanowień art. 19 ust. 2 ustawy prawo zamówień publicznych do przeprowadzenia postępowania o udzielenie w/w zamówienia nie powołał komisji przetargowej, ale wyznaczył Pana Arkadiusza Radziszewskiego do przeprowadzenia przedmiotowego postępowania. Pan Arkadiusz Radziszewski w dniu 31 sierpnia 2005r. złożył oświadczenie wynikające z postanowień art. 17 w/w ustawy prawo zamówień publicznych. Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia wraz z załącznikami została zatwierdzona przez Burmistrza Miasta Pana Jarosława Siekierko, oraz zawierała elementy określone w art. 36 ustawy prawo zamówień publicznych. W ogłoszeniu o zamówieniu i SIWZ określono między innymi:
- termin składania ofert do dnia 31.08.2005r. do godz. 10.30 w sekretariacie Urzędu Miasta, otwarcie ofert w tym samym terminie o godz. 11.00 w siedzibie zamawiającego,
- kryterium wyboru oferty jest jej cena – 100  %,
- okres gwarancji na przedmiot zamówienia 3 lat,
- okres związania z ofertą do dnia 30.09.2005r.,
- termin realizacji robót do dnia 20.12.2005r.

Do siedziby zamawiającego w wyznaczonym przez niego terminie została złożona jedna oferta przez Stanisława Mączyńskiego reprezentującego Zakład Budowlany z siedzibą Wysokie Mazowieckie Pl. Odrodzenia 21 na kwotę netto 179808,62 zł podatek VAT 39557,90 zł, brutto 219366,52 zł. W wyniku badania dokumentów złożonych przez w/w oferenta ustalono, że treść oferty jest zgodna z treścią Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia ustaloną przez zamawiającego.
W dniu 31 sierpnia 2005r. Burmistrz Miasta Wysokie Mazowieckie Pan Jarosław Siekierko udzielił zamówienia publicznego dotyczącego adaptacji pomieszczeń po byłym banku na pomieszczenia biurowe Urzędu Miasta dla Pana Stanisława Mączyńskiego reprezentującego Zakład Budowlany z oferowaną ceną 219366,89 zł co stanowiło w dniu 31.08.2005r. równowartość 54207,89 EURO. 
Protokół postępowania o powyższym udzielonym zamówieniu publicznym 
o wartości nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty 60000,00 EURO został podpisany przez Burmistrza Miasta, który stanowi zał. Nr 13 do niniejszego protokołu kontroli.
Stwierdzono, że Burmistrz Miasta Jarosław Siekierko, który występuje w tym przetargu jako osoba wykonująca czynności w postępowaniu tj. podpisująca protokół z udzielonego zamówienia, umowę z wykonawcą nie złożył oświadczenia określonego wymogami postanowienia art. 17 ustawy prawo zamówień publicznych. 
W dniu 02.11.2006r. Burmistrz Miasta Pan Jarosław Siekierko złożył wyjaśnienie w przedmiotowej sprawie, które zostało ujęte w załączniku nr 10 do niniejszego protokołu kontroli.

Pismem w dniu 01 września 2005r. o nr MK.2222-3/05 Burmistrz Miasta Wysokie Mazowieckie zawiadomił Pana Stanisława Mączyńskiego reprezentującego Zakład Budowlany z siedzibą w Wysokiem Mazowieckiem Pl. Odrodzenia 21 o wyborze jego oferty. 

W dniu 09 września 2005r. została zawarta umowa pomiędzy zamawiającym a w/w wykonawcą na adaptację pomieszczeń po byłym banku na pomieszczenia biurowe Urzędu na kwotę brutto 219366,52 zł. 

Stwierdzono, że przedmiotowa umowa z wykonawcą robót została zawarta w ustawowo wyznaczonym terminie oraz zamawiający po zawarciu umowy nie miał ustawowego obowiązku przekazania ogłoszenia o udzieleniu zamówienia Prezesowi Urzędu, co wynikało z postanowienia art. 95 ust 1 ustawy prawo zamówień publicznych.

W wyniku badania wyżej opisanych postępowań o udzielenie zamówień publicznych w 2005r.  przez kontrolowaną jednostkę stwierdzono, że:
- prawidłowo ustalono wartość szacunkową zamówień publicznych,

- udzielono zamówień publicznych dla dostawcy lub wykonawcy z zachowaniem zasad określonych w ustawie,

- dokonywano wyboru trybu postępowań o udzielenie zamówień publicznych z zachowaniem przesłanek określonych w ustawie,

- ogłoszenia o postępowaniach z tytułu udzielonych zamówieniach publicznych były publikowane z zachowaniem zasad i terminów określonych w ustawie,

- w postępowaniach o udzielenie zamówień publicznych nie stwierdzono naruszenia zasad równego traktowania dostawców lub wykonawców poprzez wadliwe określenie warunków udziału w postępowaniu bądź odstąpieniu od żądania dokumentów potwierdzających spełnienie tych warunków,
- opis przedmiotu zamówień publicznych był określony w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, który nie utrudniał w zasadzie uczciwej konkurencji,
- treść zaproszeń do składania ofert oraz specyfikacja istotnych warunków zamówień zostały sporządzone zgodnie z wymogami ustawowymi,
- dokonywano wyboru oferenta zgodnie z zasadami i kryteriami określonymi w treści zaproszeń do składania ofert i ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia,
- umowy z wykonawcami robót zawierano w ustawowym terminie określonym w art. 94 ust.1 ustawy prawo zamówień publicznych,
- kwoty wadium określone przez zamawiającego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia były wnoszone przez oferentów w kwotach wymagalnych i wyznaczonym terminie,
- zamawiający udzielając zamówień publicznych o wartości szacunkowej poniżej lub powyżej 60000,00 EURO pobierał od wykonawców zabezpieczenia należytego jej wykonania w formie przewidzianej w art. 148 p. z. p. t.j. pieniądzu, poręczeniach, gwarancjach bankowych i gwarancjach ubezpieczeniowych.
- kierownik zamawiającego pan Jarosław Siekierko Burmistrz Miasta Wysokie Mazowieckie, który wykonywał czynności w postępowaniach o udzielenie zamówień publicznych nie złożył oświadczeń wynikających z postanowień art. 20 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych i art. 17 ust. 1 ustawy prawo zamówień publicznych.
IV. Sprawozdawczość budżetowa

IV.1. Terminowość składania sprawozdań oraz zgodność informacji ujawnionych w sprawozdaniach z danymi ujętymi w ewidencji księgowej.

Stosownie do przepisów rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej Urząd Miasta Wysokie Mazowieckie sporządzał w 2005r. n/w sprawozdania budżetowe:
Rb-34 - kwartalne sprawozdanie z wykonania planów finansowych dochodów własnych jednostek budżetowych i wydatków nimi sfinansowanych. Sprawozdanie zostało przekazane do Regionalnej Izby Obrachunkowej za II kwartały 25.10.2005r. i za rok 24.02.2006r.
Rb-NDS – kwartalne sprawozdanie o nadwyżce/deficycie jednostki samorządu terytorialnego. Sprawozdanie zostało przekazane do Regionalnej Izby Obrachunkowej za I kwartał 25.04.2005r. za II kwartały 25.07.2005r. za III kwartały 25.10.2005r. za rok 28.02.2006r.

Rb-Z – kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręczeń. Sprawozdanie zostało przekazane do Regionalnej Izby Obrachunkowej za I kwartał 25.04.2005r. za II kwartały 25.07.2005r. za III kwartały 25.10.2005r. za  rok 28.02.2006r.
Rb-N – kwartalne sprawozdanie o stanie należności. Sprawozdanie zostało przekazane do Regionalnej Izby Obrachunkowej za I kwartał 25.04.2005r. za II kwartały 25.07.2005r. za III kwartały 25.10.2005r. za rok 28.02.2006r.
Rb-27.ZZ – kwartalne sprawozdanie z wykonania planu dochodów związanych z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych jednostkom samorządu terytorialnego ustawami. Sprawozdanie zostało przekazane do Regionalnej Izby Obrachunkowej, do Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego i Krajowego Biura Wyborczego za I kwartał 12.04.2005r. za II kwartały 12.07.2005r. za III kwartały 12.10.2005r. za rok 10.02.2006r.

Rb-50 – kwartalne sprawozdanie o dotacjach/wydatkach związanych z wykonywaniem zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych jednostkom samorządu terytorialnego. Sprawozdanie zostało przekazane do Regionalnej Izby Obrachunkowej, do Podlaskiego Urzędu Wojewódzkiego i Krajowego Biura Wyborczego za I kwartał 15.04.2005r. za II kwartały 15.07.2005r. za III kwartały 15.10.2005r. za rok 10.02.2006r.

Rb-PDP – półroczne/roczne sprawozdanie z wykonania podstawowych dochodów podatkowych gminy i miasta na prawach powiatu. Sprawozdanie zostało przekazane do Regionalnej Izby Obrachunkowej za półrocze 25.07.2005r. za rok 28.02.2006r.

Rb-30 – półroczne/roczne sprawozdanie z wykonania planów finansowych zakładów budżetowych. Sprawozdanie zostało przekazane do Regionalnej Izby Obrachunkowej za półrocze 20.07.2005r. za rok 25.02.2006r.
Rb-33 – półroczne/roczne sprawozdanie z wykonania planów finansowych funduszy celowych nie posiadających osobowości prawnej. Sprawozdanie zostało przekazane do Regionalnej Izby Obrachunkowej za półrocze 25.07.2005r. za rok 28.02.2006r.

Rb 27S – miesięczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodów budżetowych jednostki samorządu terytorialnego. Sprawozdanie zostało przekazane do Regionalnej Izby Obrachunkowej za marzec 25.04.2005r. za czerwiec 25.07.2005r. za wrzesień 25.10.2005r. za rok 28.02.2006r.
Rb 28S – miesięczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatków budżetowych jednostki samorządu terytorialnego. Sprawozdanie zostało przekazane do Regionalnej Izby Obrachunkowej za marzec 25.04.2005r. za czerwiec 25.07.2005r. za wrzesień 25.10.2005r. za rok 28.02.2006r.

Rb-WS – roczne sprawozdanie o wydatkach strukturalnych za 2005r. Sprawozdanie zostało przekazane do Ministerstwa Finansów Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa w terminie 27.02.2006r.

Stwierdzono, że w/w sprawozdania zostały przekazane w terminach określonych w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej.

W trakcie kontroli sprawdzono prawidłowość sporządzania sprawozdań pod względem formalno- rachunkowym t. j. ujęcia danych w sprawozdaniach z danymi zawartymi w księgach rachunkowych na 31 grudnia 2005r.

Kontroli poddano sprawozdania :

Rb - 28S z wykonania planu wydatków  budżetowych,
Rb - 27S z wykonania planu dochodów  budżetowych,
Rb - N o stanie należności,
Rb - Z o stanie zobowiązań,
Rb – NDS o nadwyżce/deficycie,
Rb – 50 o dotacjach/wydatkach związanych z wykonaniem zadań.
W tym przedmiocie nieprawidłowości nie stwierdzono.

Integralną część protokołu stanowią załączniki:

1. Kserokopia numeru identyfikacyjnego „REGON”

2. Kserokopia bilansu na dzień 31 grudnia 2005r. miasta i urzędu Wysokie Mazowieckie.

3. Wykaz podatników objętych kontrolą.

4. Kserokopia Uchwały Rady Miasta nr XXVI/94/04 z dnia 26.11.2004r. w sprawia stawek podatku od nieruchomości na 2005r.

5. Wyjaśnienie z dnia 05.11.2006r. Sekretarza Miasta Wysokie Mazowieckie w sprawie nie zawiadamiania organu podatkowego z tytułu nieterminowego składania deklaracji na podatek od nieruchomości przez podatników.

6. Wyjaśnienie Sekretarza Miasta z dnia 03.11.2006r.

7. Wyjaśnienie Sekretarza Miasta z dnia 24.11.2006r. w sprawie umów dzierżawy.

8. Oświadczenie z dnia 28.11.2006r. Sekretarza Miasta.

9. Wyjaśnienie Skarbnika Miasta z dnia 27.11.2006r. w sprawie dotacji dla podmiotów nie zaliczanych do sektora finansów publicznych.

10.  Wyjaśnienie Burmistrza Miasta z dnia 02.11.2006r. w sprawie nie złożenia oświadczeń wynikających z ustawy o zamówieniach publicznych.

11.  Kserokopia protokołu z postępowania z dnia 03.02.2005r. o udzielonym zamówieniu publicznym na budowę krytej pływalni w Wysokiem Mazowieckiem.
12. Kserokopia protokołu z postępowania z dnia 18.07.2005r. o udzielonym zamówieniu publicznym na ułożenie nawierzchni z mieszanek mineralno -bitumicznych - asfaltowych w ulicach miejskich.

13. Kserokopia protokołu z dnia 31.08.2005r. o udzielonym zamówieniu publicznym na adaptację pomieszczeń po byłym banku na pomieszczenie biurowe Urzędu Miasta.

Do ustaleń zawartych w protokole służy stronie na mocy art. 29 § 1 ustawy 
z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa prawo złożenia zastrzeżeń 
lub wyjaśnień w terminie 14 dni od daty jego doręczenia. Wyjaśnienia 
bądź zastrzeżenia należy kierować na adres: Urząd Kontroli Skarbowej 
w Białymstoku – Al. 1000-Lecia Państwa Polskiego 8 powołując się na Nr sprawy UKS DP III-431-681/06

Wysokie Mazowieckie 2006-12
Inspektor Kontroli Skarbowej

Piotr Żakiewicz

Inspektor Kontroli Skarbowej

Jerzy Bartosiewicz
Starszy Komisarz Skarbowy

Jerzy Sienkiewicz

Wykonano w 2 egz:

Egz. nr 1 – Miasto Wysokie Mazowieckie

Egz. nr 2 – a/a
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