[image: image1.jpg]Bialystok, dnia 7 listopada 2005 r.

OZLEGATURA w BINLYHSTORY
15:950 Bialystok ul. Alademicka 4
k.9, fax: (085) 7425-506
B 09250002
el b @ik goval 7

LBI-411/02-1-2005.

i o -
% A0. 44, W
NAJWYZSZA IZBA KONTROLI // YL /

Pan/Jarostaw Siekierko

Byrmistrz

Miasta Wysokie Mazowieckie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawic art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

stawa o NIK”, Najwyzsza Izba

(j-t. Dz. U. z 2001r. Nr 85, poz. 937, ze zm.), zwanej dalej

okiem

Kontroli Delegatura w Bialymstoku skontrolowala w Urzedzie Miasta w W

Mazowieckiem (zwanym dalej Urzedem”) prawidiowosé ustalania, poboru i ewidencji

podatkéw lokalnych oraz stosowanie ulg i egzekwowanic zalegloei podatkowych w latach

2003 - 2005 (I polrocze).
W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawiono w protokole podpisanym
7 pazdziernika 2005 roku, Najwyzsza Izba Kontroli, stosownic do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK,

przekazuje ninicjsze wystapicnie.

Dochody wlasne Miasta Wysokie Mazowieckie z tytutu podatkéw lokalnych wynosily
3.156,7 tys. z1 w 2003 roku, 3.338,0 tys. 2l w 2004 roku i 17819 tys. 2 w I polowic
2005 roku, co stanowilo odpowiednio 23,3%, 20,2% i 22,4% dochodéw Miasta ogolem.

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialania Urzedu w zakresie ustalania,
poboru i ewidencji podatkéw lokalnych, mimo stwierdzonych uchybiei polegajacych
na nicujmowaniu w ewidencji ksiggowej odsetek od zaleglosci podatkowych oraz

niepodejmowaniu dzialait wobec 0s6h, ktére nie uiscily podatku od posiadania pséw.

1. Rada Miasta ustalala stawki podatkowe przed rozpoczgciem roku podatkowego zgodnic

2 wymogami art. 20a ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych
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(2. U. 2 2002r. Nr 9, poz. 84, ze zm). O ich wysokosci informowano podatnikow
poprzez ogloszania zamieszezane w siedzibie Urzgdu oraz na terenie miasta Wysokic
Mazowieckic. Zadbano rowniez o terminowe przedkladanic Wojewodzie Podlaskiemu
i Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku uchwal podatkowych, G
2 zachowaniem siedmiodniowego terminu okrefloncgo w art. 90 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, po. 1591, ze zm.). Tylko
wiednym przypadku uchwala Rady, okreflajgca stawki podatkowe od Srodkéw
ransportowych obowigzujace w 2004 roku, zostala chylona przez RIO, poniewaz czgsé
stawek ustalono w wysokosci wyzszej od maksymalnych stawek okreslonych przez
Ministra Finansow, co bylo niezgodne 2 postanowieniami art. 10 ust. 1 pkt 2 i 4 lit. ai b
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz obowiazujacego w 2004 roku Zaleznika

Nr 3 do ustawy.

2. Korzystajac z upowazniefi wynikajacych z art. 18 ust. 2 pkt. § ustawy o samorzadzic
gminnym, art. 14 pkt. 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz odrebnych ustaw
podatkowych, Rada Miasta zarzadzila pobdr podatkéw w drodze inkasa i ustalifa
wynagrodzenic inkasenta na poziomie 1,5% zainkasowanych i odprowadzonych na
rachunek bankowy kwot podatkéw. Koszt zarzadzonego inkasa byl zgodny z wysokoscia
ustalong przez Rade i wyni6st 6.798 z1 w 2003 roku, 7.918 zI w 2004 roku i 4.634 zZtwl
péiroczu 2005 roku.

3. Urzad prowadzil ewidencig ksiegowa dochodéw podatkbwych, ich wymiaru i odpisow

2godnie 7 zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finansow 7z dnia 25 maja

1999r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow

i oplat dla organw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50,

poz. 511, ze zm.). Byla ona réwnicz systematycznie uzupelniana o pozyskane ze
Starostwa Powiatowego w Wysokiem Mazowieckiem informacje o nabyweach $rodkéw
transportowych oraz o zmianach w ewidencji gruntow. Urzad nie korzystal jednak
2 mozliwosci poréwnywania posiadanych rejestrow posiadaczy psow z wykazami 0s6b,
Ktére oplacily nalezny podatek  tego tytulu. W konsekwencji nie podejmowano dzialaii
wobee figurujacych w ewidencji wadcicieli pséw, ktérzy nie uiscili podatku (67 oséb
w2003 roku, 59 w 2004 roku i 85 w I polowie 2005 roku). Ewentualne wplaty tych
podatnikéw W poszezegélnych latach wynioslyby odpowiednio 2.479 71, 2360 7l
1348521,

Z kolei whrew obowiazkowi okreslonemu w § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra

Finanséw z dnia 18 grudnia 2001r. w sprawie szczegolowych zasad rachunkowosci oraz
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niektdrych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752, ze.zm.),
Urzad nie ujmowal w ewidencji ksicgowej odsetek od naleznosci podatkowych
nicuregulowanych na konicc kazdego kwartalu, a w konsekwencji nie wykazywal ich
w sprawozdaniach budzetowych. Wedlug stanu na koniec roku 2003, 2004 i I poirocza
2005 roku odsetki te wynosity kolejno 95.500 z4, 177.152 z4 i 219.402 zL.

Najwyisza Izba Kontroli negatywie ocenia udzielanie ulg w uiszczaniu podatkw
lokalnych oraz egzekwowanic zaleglosci z tytulu podatku od Srodkéw
transportowych. Stwierdzono bowiem nicprawidlowosci w  rozpatrywaniu
wazystkich wnioskéw o przyznanic ulg i opieszale egzekwowanie zaleglosei  tytulu
podatku od $rodkéw transportowych.
1. W latach 2003 — 2005 (1 polrocze) Urzad rozpatrzyl 151 wnioskéw podatnikéw
o przyznanie ulg w regulowaniu podatkéw lokalnych na kwotg 233.9 tys. 2, z czego
zgodnic z wnioskiem zalatwiono 130 spraw dotyczacych kwoty 2013 tys. 7l
We wszystkich analizowanych postepowaniach stwierdzono nieprawidlowosci, w tym:
= wrew zasadom okreslonym w art. 123 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997+
Ordynacja. podatkowa (Dz. 7 2005r, Nr 8, poz. 60), pozbawiono podatnikéw
uprawnienia do zapoznania si¢. przed wydaniem decyzji, ze zgromadzonym
matcrialem dowodowym, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materialow oraz zgloszonych zadan,

=2 naruszeniem zasady dokladnego wyjaniania stanu faktycznego, wyrazonc
wart. 122 i art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej, w 33 przypadkach przyznano ugi bez
przcprowadzenia postepowars wyjasniajacych (w dokumentacji znajduje sig whiosek
podatnika i decyzja rozstrzygajaca). W Kolcjnych 21 postgpowaniach niewlasciwie
prowadzono postepowanic dowodowe, bowiem nie zbadano podanych prrez
whioskodawcow okolicznosci wzasadniajacych przyznanie ulg (w tym w 19
pozytywnie rozstrzygnigtych sprawach na kwote 52273,80 70). W celu zbadania
zasadnosci zadai stron, Urzad nie korzystal réwniez 2 mozliwosei przeprowadzenia
kontroli wnioskodawcow,

* 23 wnioski podatnikow o udzielenie ulg w kwocie 39.735,50 21 zalatwiono od 1 do
26 dni po uplywie terminu. Do zakoriczenia Kontroli NIK. nie rozpatrzono akze 4

wnioskéw (z kwietnia,

sierpnia i wrzesnia 2003 roku oraz z maja 2005 roku) i po
wszezgeiu postgpowania nie podjgto zadnyeh czynnosci w celu ich zalatwienia

Naruszono w ten sposob postanowienia art. 139 Ordynacji podatkowej. Urzad nie
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niezgodne z wymogami art. 140 Ordynacji podatkowej,

2 waioski zalatwiono bez wydania postanowienia o pozostawieniu podania bez
rozpatrzenia, na kidre przyshigiwaloby zazalenie, czym naruszono zasady okreslone
wart. 169 Ordynacji podatkowej,

= w 41 decyzjach, kiorymi przyznano ulgi w wysokosci 123.929 21, brakowalo
uzasadnienia prawnego i faktycznego, co stanowito naruszenic art. 210 § 1 pkt 6 § 4
i§ 5 Ordynacji podatkowej,

= S-krotnie, przyznajac ulgi w kwocie 14.900,70 21, decyzje wydano niezgodnie 7 istota
i przedmiotem Zadania podatnika, tj. wbrew postanowieniom art. 22 § 2 pkt. 1 lit. b,
art. 48 § 1iart. 67§ 1 Ordynacji podatkowej

Ponadto w 2002 roku wbrew postanowicniom § 1 uchwaly Rady Miasta
nr IV/16/02 z dnia 13.12.2002r. stanowiaeym, ze zwolnieniu z podatku podlegaja budynki
i grunty zwiazane 2 prowadzeniem dzialalnosci kulturalnej z wyjatkiem zajetych na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, zwolniono Micjski Osrodek Kultury 7 uiszczenia
podatku w wysokosci 5.862 71 za 35746 m’ powierzchni uzytkowe zajetej na

prowadzenie dziatalnosei gospodarczej.

2. W latach 2003 — 2005 (1 polrocze) zaleglosci podatkowe Miasta wzrosly odpowiednio
26342 tys. 7t w 2003r. do 641.1 tys. 2t w 2004r. (0 1.1%) i do kwoty 743.1 tys. 21 na

koniec czerwea 2005r. tj. 0 15.9% w poréwnaniu do 2004 roku. Zmniejszyl si¢ jednak ich

udzial w przypisach podatkowych z 17% w 2003 roku do 16,1% w 2004 roku

Urzad opieszale egzekwowal zaleglosci z tytulu podatku od §rodkéw transportowych

Nicprawidlowosci w tym zakresic wyniosly 24.064 71, co stanowilo 65.9% zaleglosci

tytulu tego podatku. T tak:

= dopiero po uplywic od 67 do 524 dni od wystosowania pierwszego upomnicnia
wystawiono tytuly wykonawcze, podjeto inne dzialania lub wyegzekwowano
zaleglosci 7 os6b fizycznych na kwotg 19.349 21,

= w 2005 roku nic skicrowano do urzedu skarbowego tytuléw wykonawezych
obejmujacych zaleglosci powstale 16 lutego 2005 roku 7 tytulu nie uiszezenia przez 4

podatnikéw kwoty 4.715 2L,

“Taki sposob prowadzenia egzekucji naruszal postanowienia § 5 ust. 1 i § 6 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 . w sprawie wykonania niekidrych przepisow

ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracii (Dz. U. Nr 137 poz. 1541 ze zm.),

obowiazujace wierzycicla do wystawienia tytulu wykonawezego i kierowania go do
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W upomnieniu.

3. Urzad nie w petni korzystal z przewidzianej w art. 281 Ordynacji podatkowej mozliwosci
prowadzenia kontroli wywiazywania si¢ podatnikéw z obowiazkéw wynikajacych
2 przepiséw prawa podatkowego. W okresie objetym kontrola przeprowadzono jedynie
kontrole 2 podmiotéw w 2003 roku i jednego w 2004 roku. Analiza materialow
pokontrolnych wykazala, ze nic spelnialy one wymogéw okreslonych w art. 290
Ordynacji podatkowej. W zadnym z protokoléw nie podano bowiem przedmiotu i zakresu
kontroli (art. 290 § 2 pkt. 3 Ordynacji), a w jednym nie poinformowano kontrolowanych
o przystugujacych im prawach do zlozenia zastrzezer lub wyjasnicd (art. 290 § 2 pkt. 7

Ordynacji).

W latach 2003 - 2005 (1 pélrocze) Urzad nie wywiazywal si¢ tez  okreslonego
wart. 304 § 2 ustawy 7 dnia 6 czerwea 1997r. Kodeks postepowania kamego (Dz. U
Nr 89, poz. 555, ze zm.) obowiazku kierowania do urzedu skarbowego wnioskow
o ukaranie podatnikow, ktérzy nie Zozyli obowiazkowych deklaracji podatkowych i nie

optacili naleznych podatkow.

Przedstawiajac powyZsza oceng i uwagi, Najwyzsza lzba Kontroli wnosi o:

1. Wyeliminowanie nieprawidiowos

i w prowadzeniu postepowar w sprawach dotyczacych
przyznawania ulg w uiszczaniu podatkéw lokalnych w zakresie: rzetelncgo wyjasniania
stanu  faktycznego,  dokumentowania  przebiegu  postpowania  podatkowego,
zagwarantowania podatnikom czynnego udzialu w toczacym sic posigpowaniu oraz
uzasadniania decyzji.

2. Prowadzenic kontroli podatnikéw oraz wyeliminowanie uchybiei w protokolach kontroli
podatkowych

3. Wykorzystanie ewidencji wlascicieli psow do rzetelnej weryfikacji 0sob zobligowa

yeh
do regulowania podatku od posiadania psow.
4. Naliczanie i ujmowanie w ksigach rachunkowych na koniec kwartalu oraz

w sprawozdaniach budzetowyeh odsetek od zaleglosci podatkowych.

Skrécenie termindw prowadzonych egzekucji zaleglosci podatkowych,

6. Kierowanic do urzedow skarbowych zawiadomieni o ukaranie podatnikow, kiorzy nie
wywiazuja si¢ 7 obowiazku skladania deklaracji podatkowych i regulowania naleznych

podatkéw.
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ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana w terminie 30 dni od daty otrzymania
ninicjszego  wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobic wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw badz o dzialaniach podietych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodjecia takich dzialari

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
ninicjszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismic do
dyrektora Delegatury NIK w Bialymstoku umotywowanych zastrzezef w sprawie ocen, uwag.
i wnioskow zawartych w tym wystapieniu, W razie zgloszenia zastrzezefi, zgodnie zart. 62
ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o kiérej mowa wyzej, liczy si¢ od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaly wlasciwej komisji NIK.

Z fortofacdes





