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Zakres szczegolowoSci zwigzania rady gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego
postanowieniami studium.

Status:
orzeczenie prawomocne

TEZA aktualna

Zgodnie z art. 9 ust. 4 tej u.p.z.p., ustalenia studium sa wigzace dla organdéw gminy przy

sporzadzaniu planow miejscowych. W zwiazku z tym im bardziej szczegdlowe sa

postanowienia studium tym $cislej wigza one przy sporzadzaniu planéw miejscowych.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: S¢dzia NSA Matgorzata Miron.
Sedziowie: NSA Robert Sawuta, del. WSA Pawet Gronski (spr.).

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2020 r. na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Ogélnoadministracyjnej skarg kasacyjnych J. K. 1 W. K. oraz Rady
Miasta (...) od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 6
czerwca 2019 r., sygn. akt II SA/Bk 5/19 w sprawie ze skargi J. K. 1 W. K. na uchwale¢ Rady
Miasta (...) z dnia 27 wrzesnia 2018 r., nr XLVIII/195/18 w przedmiocie zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta (...) oddala skargi
kasacyjne.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn.
akt IT SA/Bk 5/19 po rozpoznaniu skargi J. K. 1 W. K. na uchwat¢ Rady Miasta (...) z dnia 27
wrzesnia 2018 r. nr XLVIII/195/18 w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan 1
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta (...):

L. stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci graficznej, tj. w zakresie
obejmujacym:

1. oznaczenie symbolem "GKPn-23" korytarza ekologicznego "Przetomowa (...) - (...)" na



legendzie Zatacznika nr 2 "Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego" oraz na
legendzie Zatacznika nr 3 "Kierunki zagospodarowania przestrzennego" do zaskarzone;j
uchwaty;

2. oznaczenie symbolem "(...)" na Zataczniku nr 3 "Kierunki zagospodarowania
przestrzennego" do zaskarzonej uchwaty w odniesieniu do terenu dziatki nr (...);

II. oddalit skarge w pozostatym zakresie;

III. zasadzit od Miasta (...) solidarnie na rzecz skarzacych J. K. 1 W. K. kwote 493, 90 zt
(czterysta dziewigcdziesiat trzy ztote dziewiecdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztow
postgpowania sagdowego.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku wniesli J. K. 1 W. K. oraz Rada Miasta (...).

J. K. 1 W. K. reprezentowani przez adwokata zaskarzyli wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt II.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1. tj. art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945), dalej: u.p.z.p., w zw. z art. 11 pkt 3) u.p.z.p.
poprzez btedng wyktadni¢ przywotanych przepiséw polegajaca na nieuzasadnionym
przyjeciu przez Sad | instancji, Ze proces uszczegdlowienia przebiegu granic korytarza
ekologicznego biegnacego wzdhuz potnocnej granicy miasta (...) wykluczal mozliwosé
dostosowania granic tego korytarza do ich aktualnego przebiegu, tj. zgodnie ze
zaktualizowanym w 2012 r. opracowaniem pt. "Projekt korytarzy ekologicznych taczacych
Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce" przygotowanym przez Zaklad Badania Ssakow PAN
w (...) (obecnie Instytut Biologii Ssakow) pod kierownictwem prof. dr. hab. W. J.;

2. art. 11 pkt 6 u.p.z.p. poprzez jego btedng wykladnie 1 nieuzasadnione przyjecie, ze organ
administracji - na etapie sporzadzania projektu zmian studium - nie byt zobowigzany do
uwzglednienia aktualnego przebiegu granic korytarza ekologicznego, w sytuacji, gdy ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (szczegdlno$ci stanowisko Regionalne;j
Dyrekcji Ochrony Srodowiska) w sposob jednoznaczny wynika, iz przez obszar dziatki o
numerze ewidencyjnym (...), stanowigcych wlasno$¢ skarzacych, nie przebiega granica
korytarza ekologicznego;

3. art. 9 ust. 3 u.p.z.p. przez jego btedna wyktadni¢ 1 nieuzasadnione przyjecie, ze wyjscie
przez organ planistyczny poza granice administracyjne miasta (...) na etapie podjecia uchwaty
intencyjng, nie stanowi naruszenia zasad sporzadzania zmiany studium;

- a w konsekwencji powyzszych uchybien:

naruszenie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do pozostatej
czescei, tj. nieuznanej przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku za niewazna,
uchwaty nr X1.VIII/195/18 Rady Miasta (...) z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie
uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta (...), w sytuacji, gdy organ planistyczny dopuscit si¢ naruszenia zasad sporzadzania
zmiany studium.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w czgsci, tj. w zakresie punktu II. i przekazanie sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Wojewodzki Sad Administracyjny w
Bialymstoku;



2. zasadzenie zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy podniesli, ze w toku postepowania prowadzonego
przez Sad I instancji, skarzacy przedtozyli do akt stanowisko (...) Biura Planowania
Przestrzennego w (...), zgodnie z ktorym organ planistyczny (Rada Miasta (...)) miat
mozliwo$¢ dostosowania przebiegu granic korytarza ekologicznego uwzgledniajac istniejace
uwarunkowania srodowiska. Zajmujac stanowisko w sprawie, (...) Biuro Planowania
Przestrzennego w (...), wskazalo, ze: "(...) w Planie zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa (...) granice korytarzy ekologicznych okreslono stosownie do skali tego
dokumentu. Przy sporzadzaniu dokumentoéw w mniejszej (szczegdtowszej) skali, jakimi sg
studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, dopuszczalne jest
uszczegotowienie granic, uwzgledniajac istniejgce uwarunkowania srodowiska. Autorzy
projektu Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta (...)
nie skorzystali z tej mozliwo$ci 1 nie dokonali korekty granic korytarza stosownie do
aktualnych uwarunkowan terenowych. Dokonujac korekty granic wskazanym byloby
wykorzysta¢ zaktualizowany w 2012 r. "Projekt korytarzy ekologicznych taczacych
Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce ktorego granice sg bardziej szczegdtowe niz granice
ustanowione Planem Zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa (...)". Sad I instancji
tymczasem uznal, ze " (...) "uszczegdlowienia granic korytarza" wykluczato natomiast
mozliwo$¢ wprowadzenia do Studium granic korytarza ekologicznego wedlug
zaktualizowanego opracowania wlasciwego Instytutu PAN, ktore to granice - jak wynika z
mapy sieci korytarzy ekologicznych na k. 205 verte 1 k. 238 - przebiegajg istotnie poza
granicami dziatki skarzacych (co potwierdzit réwniez RDOS w pismie z dnia 6 sierpnia 2018
r., k. 140)".

Skarzacy podniesli, ze w uzasadnieniu wyroku brak jest jednak dalszego wywodu w
kontekscie tego, co zadecydowato o dokonaniu takiej, a nie innej wyktadni. Zdaniem
skarzacych w sytuacji, w ktorej istniejg zarowno faktyczne jak i prawne mozliwosci
pogodzenia interesu prywatnego (zaktualizowanie przebiegu granicy korytarza ekologicznego
poprzez wrysowanie tejze granicy poza obszar dziatki Skarzacych) z publicznym (dziatania
majace na celu ochrong §rodowiska w granicach korytarzy ekologicznych), organy
administracji publicznej powinny podja¢ wszelkie mozliwe $rodki, aby wypracowac
rozwigzanie kompromisowe.

Dalej skarzacy wskazali, ze niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej w zupelnos$ci pomijane
jest stanowisko (opinia) organu wyspecjalizowanego, jakim jest Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska. Zarzucili, ze organy planistyczne, majac wiedze w zakresie tego, ze
dziatka skarzacych znajduje si¢ aktualnie poza obszarem jakiegokolwiek korytarza
ekologicznego, powinny uwzgledni¢ tg okoliczno$¢. Brak uwzglednienia stanowiska (opinii)
wyrazonej przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w sposob negatywny skutkuje na
sytuacje skarzacych, naktadajac na nich liczne ograniczenia natury prawnej zwigzane z
btednym wrysowaniem przebiegu granicy korytarza ekologicznego.

Ponadto skarzacy zarzucili, ze, wbrew twierdzeniom pelnomocnika organu, zar6wno uchwata
intencyjna, jak rowniez zaskarzona uchwata obejmuja swoim zakresem obszar wykraczajacy
poza granice administracyjne miasta (...), okreslony w Zataczniku 1 do Statutu Miasta (...).



Roéznica pomigdzy uchwalg intencyjng a zaskarzong uchwala dotyczy wlaczenia w obszar
miasta (...) terendw znajdujacych sie pod liniami energetycznymi biegnacy wzdhuz
potudniowej oraz poludniowo-wschodniej granicy miasta (...). Zaskarzona Uchwata obejmuje
obszar wykraczajacy poza granice okreslone zarowno uchwatg intencyjna, jak 1 uchwatg nr
XXVII/138/13 Rady Miasta (...) z dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie Statutu Miasta (...). W
zwigzku z wlaczeniem w zakres opracowanie zmiany studium obszaréw lezacych poza
granicami administracyjnymi miasta (...) (w czesci graficznej), w niniejszej sprawie istniejg
rozbieznos$ci pomiedzy czescia tekstowa a graficzng Studium, ktore stanowig naruszenie
zasad sporzadzania aktu planistycznego.

W pis$mie procesowym z dnia 31 lipca 2019 r., w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
brakow formalnych skargi kasacyjnej petnomocnik skarzacych oswiadczyt, ze zrzeka sie¢
rozprawy.

Rada Miasta (...), reprezentowana przez radc¢ prawnego, we wniesionej skardze kasacyjnej
zaskarzyta natomiast pkt I ppkt 2 i pkt III wskazanego na wstepie wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi organ zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez
btedna wyktadnie art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018
r. poz. 1025, z pdzn. zm.) oraz art. 1 ust. 2 pkt 3, 617 i art. 10 ust. 1 pkt 113 u.p.z.p. poprzez
przyjecie, ze nastapito naruszenie ustawy planistycznej, tj. uwzglednienie wymagan ochrony
srodowiska w sposob nieznajdujacy uzasadnienia dla takiego kierunku polityki przestrzennej
na tym obszarze, naruszenia walorow ekonomicznych przestrzeni i prawa wtasnosci
skarzacych poprzez wykluczenie dotychczasowego sposobu zagospodarowania (rolnego) i
uniemozliwienie zabudowy, mimo ze nie wynika to wprost z dokumentacji planistycznej ani
nie znajduje uzasadnienia w wymaganiach ochrony srodowiska przewidzianych dla korytarzy
ekologicznych, bowiem przeznaczenie dotychczasowego terenu rolnego pod teren lesny przy
uwzglednieniu, ze teren rolny zapewnialby niewatpliwie drozno$¢ korytarza ekologicznego,
jesli ten cel uzna¢ za wiodacy w ustaleniu kierunku polityki przestrzennej na obszarze
korytarza, przez co dotychczasowe przeznaczenie tego fragmentu dziatki, ktory w studium
oznaczono jako "(...)" oraz stan jego Srodowiska (utrzymanie dziatalnosci rolnej) nie zostaty
nalezycie uwzglednione, a tym samym zbyt daleko idacego i nieznajdujacego
odzwierciedlenia w materiatach planistycznych umozliwienia zaingerowania w prawo
wlasnos$ci skarzagcych w przysztym planie miejscowym na tym fragmencie obszaru ich
dziatki, ktorego przeznaczenie oznaczono w studium jako "(...)". Tymczasem, zdaniem
organu, funkcjonalna i celowosciowa wyktadnia przepisu art. 140 Kodeksu cywilnego oraz
art. 1 ust. 2 pkt 3,617 1art. 10 ust. 1 pkt 113 u.p.z.p. powinna prowadzi¢ do odmiennego
whniosku, tj., Ze nie nastapito naruszenie ani wymagan ochrony $rodowiska ani naruszenia
waloréw ekonomicznych przestrzeni i prawa wlasnos$ci skarzacych poprzez wykluczenie
dotychczasowego sposobu zagospodarowania (rolnego) i uniemozliwienie zabudowy poprzez
oznaczenie cz¢sci dziatki skarzacych symbolem "(...)" w kierunkach studium w przysztym
planie miejscowym, a wrgcz przeciwnie nowe zapisy studium nie wykluczaja
dotychczasowego sposobu zagospodarowania czgsci dziatki 1 daty mozliwos¢ dodatkowo ich
zalesienia, przez co nie nastgpito: ani naruszenie kierunku polityki przestrzennej na tym
obszarze, ani zbyt daleko idaca ingerencja w prawo wlasnosci skarzacych w przysztym planie
miejscowym na tym fragmencie obszaru ich dziatki, ktérego przeznaczenie oznaczono w



studium jako "(...)".

W oparciu o powyzszy zarzut organ wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cz¢sci i rozpoznanie w tym zakresie skargi
lub ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czg¢$ci 1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku;

2. rozpoznanie skargi kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym;

3. zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ podniost, Zze dokonujac wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej art.
140 Kodeksu cywilnego oraz art. 1 ust. 2 pkt 3, 61 71 art. 10 ust. 1 pkt 113 u.p.z.p.
stwierdzi¢ nalezy, ze nie nastapito naruszenie ustawy planistycznej, nie naruszono walorow
ekonomicznych przestrzeni 1 prawa wiasnosci skarzacych. Zdaniem organu oznaczenie czgsci
dziatki skarzacych symbolem "(...)" w kierunkach Studium, nie narusza interesu prawnego
skarzacych a wrecz przeciwnie. Obecnie dziatka (...) jest uzytkowana rolniczo, obowigzujacy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rowniez przeznacza teren pod uprawy
rolne. Natomiast w Studium teren zostal przewidziany pod zalesienie lub uzytkowanie
rolnicze (1aki). Nie ogranicza to jednak w Zaden sposob dotychczasowego uzytkowania, ktore
moze by¢ prowadzone bezterminowo w sposdb dotychczasowy na podstawie obowigzujacego
planu 1 umozliwia bezsprzecznie, czerpanie zyskdéw jako z terenu rolniczego (ornego).
Ponadto nawet gdyby Rada Miasta (...) uchwalila na tym terenie nowy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zgodny ze skarzonym Studium, a wigc przeznaczyta
omawiang cze$¢ dziatki w planie pod lasy (lub 1gki), nie zmienia to faktu, ze nadal mozna
uzytkowac ten teren w sposob dotychczasowy jako rolniczy (orny) bezterminowo i czerpac
zyski z takiego uzytkowania jak dotychczas. Studium wytacznie daje wigcej mozliwos$ci niz
dotychczas dla tego terenu poniewaz nadal mozna uzytkowacé teren rolniczo jak rowniez
mozna go zalesi¢ co nie byto mozliwe dotychczas.

Organ zarzucil, ze Sad [ instancji w uzasadnieniu wyroku popetnil zbyt daleko idace wnioski
skutkujace nieprawdziwymi stwierdzeniami, stwierdzajac, ze oznaczenie cz¢sci dziatki
symbolem (...) powoduje zakaz kontynuowania dotychczasowego uzytkowania rolniczego
oraz wykluczenie dotychczasowego sposobu zagospodarowania (rolnego-ornego) i
uniemozliwienie zabudowy.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nast¢puje.

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 182 § 2 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, gdy strona, ktora jg wniosta, zrzekta
si¢ rozprawy, a pozostate strony, w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia skargi
kasacyjnej, nie zazadaty przeprowadzenia rozprawy.

W niniejszej sprawie zarowno skarzacy jak i organ we wniesionych skargach kasacyjnych
ztozyli o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ rozprawy. Dlatego tez Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznat skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym.

Poniewaz postgpowanie sagdowoadministracyjne w przedmiotowej sprawie zostalo wszczete
po dniu 15 sierpnia 2015 r., do uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego



znajduje zastosowanie art. 193 zd. 2 p.p.s.a., zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku
oddalajacego skarge kasacyjng zawiera ocene zarzutow skargi kasacyjne;.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny ocenit zarzuty postawione
wobec zaskarzonego wyroku, uwzgledniwszy, ze rozpoznaniu podlega sprawa w granicach
skargi kasacyjnej (art. 183 § 1 p.p.s.a.), gdyz nie stwierdzono przestanek niewaznoS$ci
postepowania sagdowego okreslonych w art. 183 § 2 p.p.s.a.

W pierwszej kolejnosci rozpatrzeniu podlega¢ bedzie skarga kasacyjna wywiedziona przez
skarzacych.

Pierwszy z zarzutdw dotyczy naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 11 pkt 3 u.p.z.p.
poprzez ich btedng wyktadni¢ polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad I instancji,
Ze proces uszczegbdtowienia przebiegu granic korytarza ekologicznego biegnacego wzdhuz
poinocnej granicy miasta (...) wykluczat mozliwos$¢ dostosowania granic tego korytarza do
ich aktualnego przebiegu. W kolejnym skarzacy zarzucajg natomiast naruszenie art. 11 pkt 6
u.p.z.p. poprzez jego btedna wyktadni¢ i nieuzasadnione przyjecie, ze organ administracji -
na etapie sporzadzania projektu zmian studium - nie byt zobowigzany do uwzglednienia
aktualnego przebiegu granic korytarza ekologicznego, w sytuacji, gdy, ich zdaniem, ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w sposdb jednoznaczny wynika, iz przez
obszar dziatki o numerze ewidencyjnym (...), stanowigcych ich wlasnos¢, nie przebiega
granica korytarza ekologicznego.

Zarzuty te sg niezasadne.

Przebieg korytarza ekologicznego GKPn-23A w zaskarzonej w niniejszej sprawie zmianie
studium jest zgodny z jego przebiegiem okreslonym w Planie Zagospodarowania
Wojewodztwa (...) przyjetego przez Sejmik Wojewodztwa (...) uchwatg z dnia 22 maja 2017
r. nr XXXVI/330/17.

Stosownie do tresci art. 39 ust. 3 u.p.z.p. w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa uwzglednia si¢ ustalenia strategii rozwoju wojewddztwa oraz rekomendacje 1
wnioski zawarte w audycie krajobrazowym, oraz okresla si¢ w szczeg6lnosci m.in.:
podstawowe elementy sieci osadniczej wojewodztwa 1 ich powigzan komunikacyjnych oraz
infrastrukturalnych, w tym kierunki powiazan transgranicznych oraz system obszarow
chronionych, w tym obszary ochrony §rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego,
ochrony uzdrowisk oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesne;.

Jakkolwiek plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa nie jest aktem prawa
miejscowego jednakze jako akt planistyczny moze wptywac na tres¢ studium i w efekcie na
koncowy ksztatt planu miejscowego gmin.

W studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy bowiem,
zgodnie z art. 9 ust. 2 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza studium
zawierajace czg$¢ tekstowa i graficzng, uwzgledniajac zasady okre§lone w koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju, ustalenia strategii rozwoju 1 planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, ramowego studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zwigzku metropolitalnego oraz strategii
rozwoju gminy, o ile gmina dysponuje takim opracowaniem.

Istotne jest rowniez to, na co shusznie zwrodcit uwage Sad I instancji, ze podstawa ustalenia



przebiegu przedmiotowego korytarza w wskazanym wyzej Planie Zagospodarowania
Wojewodztwa (...) nie byly analizy dotyczace wylacznie wojewddztwa (...), ale tez
opracowanie "Projekt korytarzy ekologicznych taczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w
Polsce" przygotowane dla Ministerstwa Srodowiska, ktore to opracowanie uwzglednia sie¢
potaczen korytarzy na poziomie europejskim i krajowym. W rozdziale 4.3.2 Planu wskazano,
ze "Sie¢ korytarzy ekologiczno - migracyjnych po ich prawnym usankcjonowaniu 1
zagospodarowaniu, stanowi¢ bedzie istotne uzupetnienie dotychczasowego regionalnego 1
krajowego systemu obszaréw chronionych, realizujac réwnoczesnie cele Europejskiej Sieci
Obszarow Chronionych Natura 2000". Ponadto wskazano, ze obszary stanowigce sie¢
ekologiczng wojewodztwa obejmowac beda, stosownie do ich specyfiki, okreslone w
rozdziale 6.4.1.1. rodzaje dokumentéw ochronnych, wsrod ktoérych w punkcie 7 wymieniono
studia uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz plany
miejscowe zagospodarowania przestrzennego, w czesci dotyczacej istniejacego lub
projektowanego obszaru Natura 2000 "uwzgledniajace ustalenia niniejszego Planu w tym
zakresie".

Prawidtowo w tej sytuacji Sad I instancji stwierdzil, ze gminny organ planistyczny
zobowigzany byt uwzgledni¢ granice przedmiotowego korytarza ekologicznego w sposob
pokrywajacy si¢ z granicami tego korytarza wyznaczonymi w Planie Zagospodarowania
Wojewodztwa (...). Uszczegotowienie granic korytarza zgodnie z wolg skarzacych
powodowatoby natomiast, ze przebieg tego korytarza bylby de facto inny niz przyjety w tym
Planie.

Stusznie przy tym Sad I instancji podniost, ze dokumenty opracowywane przez wtasciwe
instytuty naukowo-badawcze nie sg zrodlem prawa. Zawarte w nich ustalenia moga by¢
przenoszone do wlasciwych aktow planistycznych 1 dopiero woéwczas nabierajg znaczenia
prawnego. W przypadku zaskarzonej zmiany studium organ planistyczny byt zatem
zobowigzany uwzgledni¢ zasady okreslone w Planie Zagospodarowania Wojewddztwa (...),
co wynika z tresci art. 9 ust. 2 u.p.z.p., a nie tres¢ opracowan naukowych, nawet
zaktualizowanych.

Niezasadny jest rowniez kolejny zarzut skarzacych wskazujacy na naruszenie art. 9 ust. 3
u.p.z.p. przez jego btedng wyktadni¢ i nieuzasadnione przyjecie, ze wyjscie przez organ
planistyczny poza granice administracyjne miasta (...) na etapie podjecia uchwaty intencyjne;,
nie stanowi naruszenia zasad sporzadzania zmiany studium.

Szczegotowe wyjasnienie powyzszej kwestii znajduje si¢ w piSmie procesowym organu z
dnia 6 czerwca 2019 r., ktére zaakceptowat Sad I instancji i ktore zastuguja réwniez na
aprobate¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego. Uchwata intencyjna faktycznie uwzglednia
teren poza granicg Miasta (jak to okreslit organ o tzw. grubos¢ kreski). Zaskarzona zmiana
studium btedu tego jednak nie powiela. Warto w tym miejscu przytoczy¢ takze wyjasnienia
organu zawarte w pismie procesowym z dnia 17 kwietnia 2019 r. W pisSmie tym organ
wyjasnil, ze zalacznik graficzny do uchwaty intencyjnej zawiera dwa szczatkowe obszary
nienalezace do miasta (...), ktorymi sg fragmenty linii elektroenergetycznych, po ktorych
wrysowano granice obszaru miasta. Organ zwraca uwage, ze wynika to z przyjetej w
zataczniku do uchwaly intencyjnej skali. Zgodzi¢ si¢ nalezy z ocena, ze uchybienie to miato
charakter oczywistej omyiki i nie prowadzito wiaczenia do procedury planistycznej terenow



lezacych poza granicami administracyjnymi Miasta (...).

W konsekwencji niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez jego
niezastosowanie. Podnoszone przez skarzacych kwesti¢ nie powodujg bowiem, iz nalezaloby
uznaé, ze doszto do istotnego naruszenie zasad sporzadzania studium, ktére powodowatoby
niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w cato$ci lub czesci.

W skardze kasacyjnej organu zarzucono natomiast naruszenie art. 140 Kodeksu cywilnego
oraz art. 1 ust. 2 pkt 3, 61 71art. 10 ust. 1 pkt 1 i 3 u.p.z.p. poprzez przyjecie, ze nastapito
naruszenie ustawy planistycznej, tj. uwzglednienie wymagan ochrony srodowiska w sposéb
nieznajdujacy uzasadnienia dla takiego kierunku polityki przestrzennej na tym obszarze,
naruszenia walorow ekonomicznych przestrzeni i prawa wilasnosci skarzacych poprzez
wykluczenie dotychczasowego sposobu zagospodarowania (rolnego) i uniemozliwienie
zabudowy, mimo ze nie wynika to wprost z dokumentacji planistycznej ani nie znajduje
uzasadnienia w wymaganiach ochrony srodowiska przewidzianych dla korytarzy
ekologicznych.

Odnosnie tego zagadnienia nalezy zauwazy¢, na co stusznie wskazuje Sad I instancji, ze
zgodnie z art. 9 ust. 4 tej u.p.z.p., ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych. W zwigzku z tym im bardziej szczegotowe sa
postanowienia studium tym $cislej wiaza one przy sporzadzaniu plandéw miejscowych.
Ponadto, co rowniez zasadnie uchwycit Sad I instancji, o ile tekst zmiany studium nie
zawiera bezwzglednych ustalen w odniesieniu do roli korytarza ekologicznego, w tym
dotyczacych dziatki skarzacych i moze on by¢ interpretowany, o tyle jednoznaczny jest
symbol (...) 1 jego opis wyrysowany na terenie dziatki skarzacych na zatgczniku graficznym
nr 3 "Kierunki zagospodarowania przestrzennego". Oznacza to zatem w istocie zakaz
zabudowy.

W skardze kasacyjnej organu zwrocono uwage, ze dalsza mozliwo$¢ uzytkowania dziatki
skarzacych jako teren rolniczy, jest mozliwa mimo jej oznaczenia w studium jako (...)
"obszary lesne", albowiem aktualnie obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego przeznacza ten teren pod uprawy rolne. Ponadto organ wskazuje, ze nawet
gdyby doszto do uchwalenia na tym terenie nowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym, zgodnie z zaskarzonym studium, teren ten bylby przeznaczony na
obszary lesne, to nadal moze on by¢ uzytkowany rolniczo. Zdaniem organu nie narusza to
prawa wlasnosci skarzacych.

Z oceng ta nie mozna si¢ zgodzié. Inna jest bowiem sytuacja prawna witasciciela gruntu
przeznaczonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego do zalesienia, a
inna wilasciciela gruntu przeznaczonego na cele rolnicze. Przejawia si¢ to chocby w tym, ze
zgodnie z art. 37a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2020 1.
poz. 6, z pozn. zm.) w przypadku sprzedazy przez osobg fizyczng, osobg prawng lub
jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, niestanowigcego wlasnosci Skarbu Panstwa gruntu przeznaczonego do
zalesienia okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w
decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu, Skarbowi Panstwa,
reprezentowanemu przez Lasy Panstwowe, przystuguje z mocy prawa prawo pierwokupu
tego gruntu. Zmiana przeznaczenia gruntu z rolnego na lesny moze zatem wptywac na



mozliwo$¢ rozporzadzania prawem jego wlasnosci.

Co istotne w skardze kasacyjnej nie podniesiono zadnych argumentéw negujacych
stanowisko Sadu I instancji zarzucajace zaskarzonej uchwale nieuprawniony wniosek, iz w
granicach korytarza ekologicznego nalezy przewidzie¢ wytacznie jeden rodzaj
zagospodarowania - leSny z uzupetniajaca infrastruktura, ani tez kwestionujacych
stwierdzenie Sadu, ze z tresci Planu Zagospodarowania Wojewodztwa (...) nie wynika ani
bezwzgledny zakaz zabudowy obszaru w granicach korytarza ekologicznego, ani
bezwzgledny nakaz jego zalesienia. Uzasadniajac zawarty w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 140 Kodeksu cywilnego oraz art. 1 ust. 2 pkt 3, 617 1art. 10 ust. 1 pkt 113
u.p.z.p. organ skupit si¢ wytacznie na nieuprawnionym, jego zdaniu, przyjeciu ze zaskarzona
uchwata ogranicza prawo wtasnosci skarzacych. Czes¢ tego zarzutu wskazujaca na
naruszenie powyzej wskazanych przepisdw poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze
nastapilo naruszenie ustawy planistycznej, tj. uwzglednienie wymagan ochrony srodowiska w
sposob nieznajdujacy uzasadnienia dla takiego kierunku polityki przestrzennej na tym
obszarze, nie zawiera zadnego uzasadnienia, co z kolei uniemozliwia w istocie jego oceng.
Podnies¢ nalezy, ze uzasadnienie podstaw kasacyjnych polega na wykazaniu przez autora
skargi kasacyjnej, ze stawiane przez niego zarzuty majg usprawiedliwiong podstawe i
zastuguja na uwzglednienie. Uzasadniajac zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego
btedna wyktadnie, nalezy zatem wykazac, ze sad mylnie zrozumiat stosowany przepis prawa,
natomiast uzasadniajac zarzut niewlasciwego zastosowania przepisu prawa materialnego -
wykaza¢, ze sad, stosujac przepis, popetit btad w subsumcji, czyli Ze niewlasciwie uznal, iz
stan faktyczny przyjety w sprawie odpowiada stanowi faktycznemu z hipotezy normy
prawnej zawartej w przepisie prawa. W obu tych przypadkach autor skargi kasacyjnej musi
wykaza¢ ponadto w uzasadnieniu, jak w jego ocenie powinien by¢ rozumiany stosowany
przepis prawa, czyli jaka powinna by¢ jego prawidlowa wyktadnia, badz jak powinien by¢
stosowany konkretny przepis prawa ze wzgledu na stan faktyczny sprawy, a w przypadku
zarzutu niezastosowania przepisu - dlaczego powinien by¢ zastosowany (por. wyrok NSA z
12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I OSK 1554/09, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 140
Kodeksu cywilnego oraz art. 1 ust. 2 pkt 3, 61 7 i art. 10 ust. 1 pkt 113 u.p.z.p. nie
zastugiwal na uwzglednienie.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zarowno zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej
whniesionej przez skarzacych jak i przez organ okazaly si¢ niezasadne.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184 p.p.s.a., orzekt jak
w sentencji wyroku.



