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K/13/003 — Udzielanie uczniom przez jednostki samorzadu terytorialnego pomocy
materialnej o charakterze motywacyjnym (stypendiow)

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Beata Palinowska, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87305 z dnia
17 grudnia 2013 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta w Wysokiem Mazowieckiem, 18-200 Wysokie Mazowieckie, ul. Ludowa 15
(dalej: ,Miasto”).

Jarostaw Siekierko, Burmistrz Miasta Wysokie Mazowieckie'.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Realizujgc zadanie obejmujace udzielanie uczniom pomocy materialnej o charakterze
motywacyjnym Miasto stosowato transparentne zasady jej przyznawania i podziatu,
zapewniajac w budzecie odpowiednie $rodki finansowe na ten cel. Niemiej jednak
stwierdzono nieprawidtowosci w procesie rozpatrzenia 30 (z 77) wnioskow? oraz opoznienia
(od 8 do 23 dni) w prowadzeniu procedur kwalifikacyjnych?.

NIK zwraca uwage, iz uchwalone przez Rade Miasta Wysokie Mazowieckie Lokalne
Programy Wspierania Edukacji Uzdolnionych Dzieci i Mtodziezy* nie zawieraty konkretnych
tresci programowych, umozliwiajgcych uwzglednienie, w zasadach udzielania pomocy,
potrzeb edukacyjnych i przedsiewzie¢ sprzyjajacych eliminowaniu barier edukacyjnych.
Okreslaly natomiast szczegotowe warunki, formy i zakres udzielania pomocy (stypendiow)
dzieciom i miodziezy, o ktérych mowa w art. 90t ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie o$wiaty’, podczas gdy dopiero istnienie dokumentéw programowych upowaznia
organ stanowiacy do okreslenia szczegotow tej pomocy, o ktérych mowa w powotanym
przepisie.

Ponadto za podstawe podjecia uchwaty z 27 lutego 2013 roku w sprawie Lokalnego
Programu Wspierania Edukacji przyjeto jedynie art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnymé, ktory nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy prawne;
do wydania aktow prawa miejscowego. Przepis ten ma charakter ogolnego przepisu
kompetencyjnego ustalajacego podziat zadan miedzy organami gminy i wskazujacego
zadania zastrzezone do wytacznej kompetencii rady.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zaspokajanie potrzeb w zakresie stypendiow

1.4. W latach szkolnych 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014 z budzetu Miasta Wysokie
Mazowieckie” przyznawano i wyptacano dwa rodzaje stypendiow motywacyjnych

! Od 21 listopada 2010 r., zwany w dalszej tresci ,Burmistrzem”.

2 W wyniku czego stypendia przyznano 24 uczniom.

3 We wszystkich trzech badanych latach szkolnych.

* Podjete na podstawie uchwaty Nr XXX1/141/08 Rady Miasta Wysokie Mazowieckie z dnia 29 grudnia 2008 r.
w sprawie Lokalnego Programu Wspierania Edukacji Uzdolnionych Dzieci i Mfodziezy oraz uchwaty
Nr XXVIII/143/13 z dnia 27 lutego 2013 r. w tej samej sprawie - zwane dalej ,Lokalnymi Programami
Wspierania Edukacji".

5 Dz. U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm. Dalej ,ustawa o systemie owiaty".

6 Dz.U.z2013r, poz. 594 ze zm. Dalej: ,ustawa o samorzadzie gminnym”.

7 Dalej; ,Miasto".

2



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

j. stypendia za szczegolne osiagniecia naukowe oraz stypendia za szczegolne osiggnigcia
sportowe. Stypendia byly przyznawane wytacznie przez Burmistrza, a do ich otrzymania
uprawnieni  byli spetniajacy okreSlone wymagania uczniowie szkoly podstawowej
(klas Vi VI), gimnazjum, szkét ponadgimnazjalnych oraz studenci | roku uczelni publicznych
i niepublicznych, zamieszkujacy w Wysokiem Mazowieckiem. Dyrektorzy szkot, dla ktorych
organem prowadzacym jest Miasto nie udzielali stypendiow motywacyjnych®, natomiast
sktadali wnioski o przyznawane przez Burmistrza stypendia, ktore otrzymywali uczniowie
tych szkot. Burmistrz wskazat ze powodem niezastosowania przepisow art. 90 g ustawy
o systemie o$wiaty jest zbyt niska subwencja oéwiatowa, jakaq otrzymuje na szkoty
samorzad oraz ze wreczaniu stypendium przez Burmistrza Miasta towarzyszy wigkszy
prestiz niz w przypadku, gdy robi to dyrektor szkoty.

(dowdd: akta kontroli str. 3-22, 27-31, 135-139)

Z wyjasnien udzielonych przez Burmistrza wynika, ze ,(...) potrzeby w zakresie wspierania
edukacji poprzez udzielanie stypendibw motywacyjnych byly analizowane podczas
posiedzeri Komisji stypendialnej z chwilg ztozenia przez dyrektorow szkot wnioskow
0 przyznanie stypendium Burmistrza”. (dowod: akta kontroli str. 135-137)

1.2. Wysokos¢ s$rodkow zaplanowanych i wyptaconych na stypendia motywacyjne
przyznawane przez Burmistrza w okresie objetym kontrolg przedstawiata sie nastepujaco:
e w 2011 r. na wyplate stypendiow zaplanowano w budzecie 36.000 zt, wyptacono
34.114 zt (co stanowito 94,7 % srodkow zaplanowanych na wyptate),
e w 2012 r. na wyptate stypendiow zaplanowano kwote 43.000 zt, zas wyptacono
33.300 zt (co stanowito 77,4 % $rodkéw zaplanowanych na wyptate),
e w 2013 r. kwota zaplanowana to 40.300 z, natomiast wyptacona 38.600 tys. zt
(co stanowito 95,8 % srodkéw zaplanowanych na wyptate).
Kwoty zaplanowane i wydatkowane ujeto w budzecie w §3240 — stypendia dla uczniow,
dziale 801 - Os$wiata i wychowanie, rozdziale 80195 - Pozostata dziatalno$¢. Jak wyjasnit
Burmistrz ,Srodki na stypendia na kolejne lata budzetowe: 2011, 2012, 2013 planowane
byty szacunkowo, biorac za podstawe rok poprzedzajacy rok budzetowy z mozliwoscig
zmiany w budzecie w ciggu roku budzetowego (...). Nie byto ograniczenia w przypadku
spetnienia kryteriow przez osoby uprawnione do uzyskania stypendium {(...)".
(dowdd: akta kontroli str. 30-40, 135-137)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli uznaje, iz Miasto, przeznaczajac okreslong rokrocznie pulg
srodkow budzetowych na wspieranie uzdolnionych uczniow, zaspokoito potrzeby w zakresie
stypendiow motywacyjnych.

2. Zgodnos¢ uregulowan (przyjetych przez organy Miasta) dotyczacych
udzielania stypendiow z przepisami prawa, w tym ustawy o systemie
oswiaty.

2.1. W okresie objetym kontrolg przez Rade Miasta Wysokie Mazowieckie przyjete zostaty
dwie uchwaty w sprawie Lokalnych Programow Wspierania Edukacji:

-z 29 grudnia 2008 r® — na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 14a ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 90t ust. 1 pkt. 2 ustawy o systemie o$wiaty,

-z 27 lutego 2013 r." (zastepujaca poprzednia) — na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 14a
ustawy o samorzadzie gminnym.

Burmistrz przedstawiajac powody, jakimi kierowano sig projektujac uchwaty w sprawie
Lokalnych Programéw Wspierania Edukacji, stwierdzit, ze: ,(...)analizowano potrzeby
w zakresie wspierania edukacji i rozwoju na posiedzeniach komisfi Rady Miasta,
przy omawianiu informacji z dziatalnosci placowek oSwiatowych. (...)radni zgtosili potrzebe

& Urzad Miasta Wysokie Mazowieckie jest organem prowadzacym dla dwoch szkot: Szkoly Podstawowej nr 1
w Wysokiem Mazowieckiem oraz Gimnazjum im. Mikotaja Kopernika w Wysokiem Mazowieckiem.

9 Uchwata z dnia 29 grudnia 2008 r. nr XXXI/141/08 Rady Miasta Wysokie Mazowieckie. Dz. Urz. Woj.
Podlaskiego z 20 stycznia 2009 r. Nr 19, poz. 201.

10Uchwata z dnia 27 Iutego 2013 r. nr XXVIII/143/13 Rady Miasta Wysokie Mazowieckie. Dz. Urz. Woj.
Podlaskiego z 10 kwietnia 2013 . poz. 179.
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przyjecia programu umoZliwiajgcego wsparcie  uzdolnionych —uczniow ze  Szkot
funkcjonujacych na terenie miasta. Program przyjety w uchwale jest wynikiem potrzeb
w zakresie wspierania uzdolnionych dzieci i mtodziezy’.

W Lokalnych Programach Wspierania Edukacji nie zostaty wskazane konkretne tresci
programowe, umozliwiajace uwzglednienie w zasadach udzielania pomocy potrzeb
edukacyjnych i przedsiewzieC sprzyjajacych eliminowaniu barier edukacyjnych.
W programach tych stwierdzono jedynie, ze ich celem jest ,finansowe wspieranie poprzez
udzielenie stypendium Burmistrza (...) rozwoju uzdolnien uczniow, ktorzy dzieki swojej
pracy i zaangazowaniu uzyskujg wysokie osiggniecia(...)”. Programy te okreslaty natomiast
szczegotowe zasady (regulamin) przyznawania stypendiow, tj. warunki, formy i zakres
udzielania pomocy (stypendiow) dzieciom i miodziezy, o ktorych mowa w art. 90t ust. 4
ustawy o systemie o$wiaty, podczas gdy dopiero istnienie dokumentow programowych
(wydanych w oparciu o art. 90t ust. 1 pkt 1 lub 2 tej ustawy) upowaznia organ stanowigcy
do okreslenia szczegotow tej pomocy.

Ponadto za podstawe podjecia uchwaty z 27 lutego 2013 roku w sprawie Lokalnego
Programu Wspierania Edukaciji przyjeto jedynie art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy o samorzadzie
gminnym, ktory nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej do wydania aktow
prawa miejscowego. Przepis ten ma charakter ogolnego przepisu kompetencyjnego
ustalajgcego podziat zadan miedzy organami gminy i wskazujacego zadania zastrzezone
do wytacznej kompetencji rady.

Zastepca Burmistrza wyjasnita, ze program z 29 grudnia 2008 r. podjeto w wyniku prac
nad jego trescig na komisjach Rady Miasta i nie byto do niego uwag organu nadzoru,
za$ program z 27 lutego 2013 r. zostat przyjety na komisjach Rady Miasta w podobnym
ksztalcie i zweryfikowany jedynie o spostrzezenia nasuwajgce sie z dotychczasowego
sposobu realizacji. (dowod: akta kontroli str. 3-22, 141, 154-155)

2.2. Uchwaly Rady Miasta w sprawie Lokalnych Programéw Wspierania Edukacji
przedktadano Wojewodzie Podlaskiemu w ciagu 7 dni od ich podjecia'’. Organ nadzoru
nie wnosit do nich uwag. Nie byly one réwniez przedmiotem postepowania nadzorczego.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze do podjecia uchwaty w sprawie stypendiow i nagrod
przyznawanych przez organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego
wystarczajacy jest ogélny przepis kompetencyjny — art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy
0 samorzadzie gminnym, w przypadku gdy nie uchwalono programu, o ktorym mowa
wart. 90t ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty. Zdaniem organu nadzoru uzasadnione
jest stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty jedynie wtedy, gdy podjeto jg na podstawie
art. 90t ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, a nie przyjeto programu o ktérych mowa w art. 90t
ust. 1 tej ustawy. (dowdd: akta kontroli str. 3-22)

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze w uchwatach w sprawie Lokalnych Programéow
Wspierania Edukacji nie wskazano konkretnych tresci programowych. Okreslaty
one natomiast szczegétowe warunki udzielania pomocy dzieciom i mtodziezy, ktore moga
zostac przyjete dopiero po uchwaleniu programow, o ktorych mowa w art. 90t ust. 1 ustawy
o systemie o$wiaty. Podejmowane w tych sprawach uchwaty organu stanowigcego powinny
by¢ oparte o uregulowania zawarte w ustawie o systemie oswiaty, bowiem przepisy ustawy
0 samorzadzie gminnym majace charakter ogolnych przepisow kompetencyjnych, nie moga
stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej do wydania aktow prawa miejscowego.

3. Tryb i zasady udzielania stypendiéw motywacyjnych.

3.1. Zgodnie z przyjetymi zasadami udzielania stypendiow:

o wniosek sktada dyrektor szkoty do ktdrej uczeszczat uczen (student) w roku szkolnym
poprzedzajacym rok szkolny, na kiory jest przyznawane stypendium, po uprzednim
zaopiniowaniu przez Rade Pedagogiczng szkoty, w terminie do 20 wrze$nia danego roku,

o stypendium przyznawane jest za szczegolne osiagniecia naukowe (kandydatom, ktorzy
uzyskali: $rednig ocen w klasyfikacji rocznej - uczniowie klas V i VI szkoty podstawowe;
5,6, uczniowie gimnazjum 5,4, uczniowie szkoty ponadgimnazjalnej 5,0, badz zostali

" Zgodnie z art. 90 ust. 1 u.s.g.



laureatami lub finalistami olimpiad, konkurséw przedmiotowych, artystycznych
na szczeblu wojewodzkim, centralnym lub miedzynarodowym) badz szczegolne
osiggniecia w sporcie (jezeli kandydat: zajaf medalowe  miejsce naszczeblu
ogoinopolskim, czotowe miejsce (1-3) w zawodach szczebla wojewddzkiego lub startowat
w  miedzynarodowych zawodach sportowych) uzyskane w roku szkolnym
poprzedzajacym rok szkolny, na ktory jest przyznane stypendium,

e kandydaci powinni otrzymac co najmniej bardzo dobrg oceng z zachowania,

e procedure  kwalifikacyjng ~ przeprowadza  Komisja ~ stypendiaina  powofana
przez Burmistrza, w terminie wskazanym w Lokalnym Programie Wspierania Edukacji'?,

e stypendia przyznawane sg przez Burmistrza na okres 10 miesiecy (uczniom od wrzesnia
do czerwca, natomiast studentom od pazdziernika do lipca),

e wyplata stypendium nastepuje z dotu tj. w ostatnim dniu roboczym kazdego miesigca
na konto wskazane przez opiekundw. (dowod: akta kontroli str. 3-22)

W okresie objetym kontrolg ztozonych bylo 113 wnioskow o przyznanie stypendium

motywacyjnego przez Burmistrza, w tym':

e w roku szkolnym 2011/2012 wplynely tacznie 33 wnioski (32 o stypendium
za szczegblne osiggniecia naukowe oraz 1 za szczegblne osiagniecia sportowe):
19 wnioskow zlozonych byto przez dyrektorow szkot prowadzonych przez Miasto
oraz 14 przez dyrektora jednostki niepodlegajgcej Miastu,

e w roku szkolnym 2012/2013 wplynely tacznie 44 wnioski (41 o stypendium
za szczegblne osiggniecia naukowe oraz 3 za szczegblne osiggniecia sportowe):
29 wnioskow ztozonych bylo przez dyrektorow szkét prowadzonych przez Miasto
oraz 15 przez dyrektora jednostki niepodlegajgcej Miastu,

e w roku szkolnym 2013/2014 bylo zlozonych facznie 36 wnioskow (w tym 35
o stypendium za szczegdlne osiagniecia naukowe oraz 1 za szczegdlne osiggnigcia
sportowe): 25 przez dyrektorow szkét prowadzonych przez Miasto oraz 11
przez dyrektora jednostki niepodlegajgcej Miastu.

(dowod: akta kontroli str. 23-26, 28, 128-134)

Wszystkie wnioski ziozone byly na formularzu stanowigcym zatacznik do Lokalnego
Programu Wspierania Edukacji przez dyrektorow szkot majacych siedzibe w Wysokiem
Mazowieckiem, w terminie okreslonym w §6 ust. 2 w/w Programu'“,

(dowod: akta kontroli str. 7-8, 17-18, 76-126, 128-134)

3.2. Kandydaci do stypendiow typowani byli przez Komisje stypendialng, dziatajacq
w sktadzie zgodnym z wymogiem §7 ust. 3 Lokalnego Programu Wspierania Edukacji's:
Oceny wnioskow o udzielenie stypendium dokonywano na posiedzeniach zwotywanych
przez Przewodniczacego, ktorych przebieg dokumentowano w protokotach z posiedzenia
Komisji. (dowoéd: akta kontroli str. 3-22, 41-75)

Do stypendiow wytypowano tgcznie 104 kandydatow, w tym:

e w roku szkolnym 2011/2012 - 29 (z 33 zgloszonych), w tym 28 do stypendium
za szczegblne osiagniecia naukowe oraz 1 do stypendium za szczegdlne osiggniecia
sportowe;

e W roku szkolnym 2012/2013 - 41 (z 44 zgloszonych), w tym 38 do stypendium
za szczegolne osiggnigcia naukowe oraz 3 do stypendium za szczegdine osiggniecia
sportowe;

127godnie z §8 ust 5 Lokalnego Programu Wspierania Edukacji przyjetego uchwatg z dnia 29 grudnia 2008 r.
zakonczenie procedury kwalifikacyjnej przeprowadzonej przez komisje stypendialng nastepowato do dnia 25
wrzesnia danego roku. W uchwale z dnia 27 lutego 2013 r. dotyczacej w/w Programu dokonano zmiany
terminu na 10 pazdziernika danego roku.

13 Whnioski o stypendium motywacyjne sktadane byly przez dyrektorow szkot prowadzonych przez Miasto: Szkota
Podstawowa nr 1 w Wysokiem Mazowieckiem oraz Gimnazjum im. Mikotaja Kopernika w Wysokiem
Mazowieckiem, a takze przez dyrektora szkoly nie podlegajacej — Zespotu Szkét Ogdlnoksztatcacych
i Policealnych w Wysokiem Mazowieckiem.

14 Zgodnie z §6 ust. 2 Lokalnego Programu Wspierania Edukacji wnioski sktada si¢ w sekretariacie Urzedu
Miasta Wysokie Mazowieckie, ul. Ludowa 15 w terminie do dnia 20 wrze$nia danego roku.

15 Komisje stypendialne zgodnie z §7 ust. 2 powotywat Burmistrz Miasta Wysokie Mazowieckie zarzadzeniami:
Nr 78/11 z dnia 20 wrzesnia 2011 r., Nr 176/12 z dnia 24 wrzeénia 2012 r. oraz Nr 270/13 z dnia 1
pazdziernika 2013 1.
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e w roku szkolnym 2013/2014 - 34 kandydatow (z 36 zgloszonych), w tym 33
do stypendium za szczegblne osiagniecia naukowe oraz 1 do stypendium
za szczegblne osiggniecia sportowe. (dowod: akta kontroli str. 29, 44-75, 128-134)

Ze szczegblowej analizy wnioskéw 30 kandydatow wytypowanych do stypendiow
za szczegélne osiggniecia naukowe oraz wszystkich 5 wnioskow kandydatow
wytypowanych do stypendiow za szczegolne osiagniecia sportowe wynika, ze:

e wnioski ztozone byly przez dyrektora szkoty, do ktérej uczeszcza (uczeszczat) uczen
(student), w terminie okreslonym w §6 ust. 2 Lokalnego Programu Wspierania
Edukacii's,

e wszyscy kandydaci spetnili wymagane kryteria, co potwierdzata dokumentacja
dotgczona do wnioskow (kopie Swiadectw oraz zaswiadczenia),

e wérod uczniow wytypowanych do stypendium za szczegoélne osiagniecia naukowe,
niektorzy spetniali wiecej niz jedno kryterium uprawniajace do jego uzyskania,
np. uczeh Gimnazjum w Wysokiem Mazowieckiem wytypowany w roku szkolnym
2011/2012 do stypendium za szczegolne osiagniecia naukowe poza wysokg Srednig
(5,57) uzyskat rowniez tytut finalisty i laureata w czterech Wojewodzkich Konkursach
Przedmiotowych,

e kandydaci wytypowani do stypendiéw za szczegdine osiggniecia sportowe osiggali
wysokie wyniki w sporcie, np. jedna z uczennic wytypowana do stypendium w roku
szkolnym 2011/2012 uzyskata medalowe (I-lll) miejsca w Turniejach Wojewodzkich
oraz w Mistrzostwach Polski. (dowod: akta kontroli str. 3-22, 44-126, 128-134)

W dziatalnosci jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Komisja stypendialna rozpatrzyta 29 (z 77) wnioskow o stypendia — ztozonych w latach
szkolnych: 2011/2012 oraz 2012/2013 przez Dyrektora Zespotu Szkdt Ogolnoksztatcacych
i Policealnych w Wysokiem Mazowieckiem, ktére nie zostaty zaopiniowane przez Rade
Pedagogiczng Szkoty — wbrew wymogowi §6 ust. 1 Lokalnego Programu Wspierania
Edukacji. Wnioski te zgodnie z §6 ust. 5 Lokalnego Programu Wspierania Edukacji
jako niekompletne nie powinny by¢ rozpatrywane!’. Stypendia przyznano 24 z 29 ucznidw
objetych tymi wnioskami.
Jak wyjasnit Zastepca Burmistrza (przewodniczacy komisji): ,Komisja stypendialna (...)
uznata, iz dyrektor reprezentuje Rade Pedagogiczng.”.

(dowod: akta kontroli str. 3-22, 44-126, 128-134, 140-141, 152-155)

2. Prowadzone przez Komisje stypendialng postepowania kwalifikacyjne zostaty
zakonczone z przekroczeniem terminu okreslonego w §8 ust. 5 Lokalnego Programu
Wspierania Edukacii:
e W latach szkolnych 2011/2012 i 2012/2013 zakonczono 18 pazdziernika 2011 r.
i 18 pazdziernika 2012 r., tj. 23 dni po wskazanym terminie;

e w roku szkolnym 2013/2014 18 pazdziernika 2013 r., tj. 8 dni po wskazanym terminie.
Zastepca Burmistrza wyjasnit. ,Uznano, ze mnigjszym ztem bedzie sprawdzenie
nigjasnosci, niz odrzucenie wniosku (...) z konsekwencjq przekroczenia terminu’.

(dowod: akta kontroli str. 3-22, 44-75, 140-141, 152-155)

3. Komisja stypendialna przekazata wnioskodawcom do uzupetnienia tacznie 6 wnioskow,
wyznaczajac termin na ich uzupetnienie, pomimo iz sytuacii takiej nie dopuszczat §6 ust. 5
Lokalnego Programu Wspierania Edukacii'®:

- na posiedzeniu z 23 wrzesnia 2011 r. — 4 wnioski Dyrektorowi Zespotu Szkét
Ogolnoksztatcacych i Policealnych w Wysokiem Mazowieckiem,

- na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2012 r. - 2 wnioski, w tym jeden ww. Dyrektorowi
Zespotu Szkét oraz jeden Dyrektorowi Gimnazjum.

16 Zgodnie z §6 ust. 2 wnioski powinny zosta¢ ztozone do 20 wrze$nia danego roku.

"Wnioski byly rozpatrywane przez komisje stypendialng na posiedzeniach: w dniach 25 wrzesnia
i 18 pazdziernika 2011 r. — 14 wnioskéw oraz w dniach 25 wrze$nia i 18 pazdziernika 2012 r. — 15 wnioskow.
187 dnia 29 grudnia 2008 r., w Lokalnym Programie Wspierania Edukacji z dnia 27 lutego 2013 r. zapisu tego

nie umieszczono.
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Ocena czastkowa

Whnioski pokontrolne

Zaden wniosek nie zostat uzupetniony. 9

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze dziatajac w ten sposob Komisja chciata unikngc sytuacii,
w ktorej uczen z powodu blednej interpretacji przediozonych dokumentow pozbawiony
zostatby szansy na stypendium. (dowod: akta kontroli str. 3-22, 45-75, 152-155)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Miasta w zakresie przestrzegania uchwalonych zasad typowania uczniow
do stypendiow motywacyjnych.

4. Przyznawanie i udzielanie stypendiéw motywacyjnych.

4.1. W okresie objetym kontrolg stypendia zostaty udzielone wszystkim wytypowanym
kandydatom. tacznie udzielono 104 stypendia (99 za szczegolne osiggnigcia naukowe
oraz 5 za szczegolne osiggniecia sportowe), w tym:
* w roku szkolnym 2011/2012 - 28 stypendiéw za osiggnigcia naukowe oraz stypendium
za osiggniecia sportowe;
« w roku szkolnym 2012/2013 - 38 stypendiow za osiggniecia naukowe oraz 3 stypendia
za osiggnigcia sportowe;
« w roku szkolnym 2013/2014 - 33 stypendia za osiagniecia naukowe oraz stypendium
za osiggnigcia sportowe. (dowod: akta kontroli str. 31, 44-75, 128-134)

Burmistrz informowat spoteczenstwo o mozliwosci uzyskania stypendium motywacyjnego
poprzez. ,(...Jumieszczanie Lokalnego Programu Wspierania Edukacji na stronie
internetowej Urzedu Miasta Wysokie Mazowieckie oraz przekazywanie do szkof
funkcjonujgcych na terenie Miasta’. (dowdd: akta kontroli str. 135-137)

4.2. Nie zawierano umow stypendialnych. Burmistrz wyjasnit, ze ,Podczas uroczystosci
wreczenia stypendium Burmistrza Miasta Wysokie Mazowieckie, na sesji Rady Miasta
Wysokie Mazowieckie stypendysta otrzymywat pismo informujgce o przyznaniu stypendium,
w ktérym na podstawie protokotu zamieszczana byta informacja o: osiggnieciach
uprawniajacych  do  przyznania  stypendium,  wysokosci  stypendium,  okresie
na jaki przyznano stypendium’. Stypendia udzielane byly wszystkim stypendystom
w jednakowej kwocie - 100 z} miesiecznie?, na okres 10 miesigcy - uczniom od wrzesnia
do czerwca, natomiast studentom od pazdziernika do lipca?'. Nie wystapity przypadki zwrotu
badz cofniecia stypendium motywacyjnego?.

(dowod: akta kontroli str. 27, 31, 44-75, 127, 135-137)

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze w latach 2011 — 2013 stypendia motywacyjne byty
przyznane i udzielone kandydatom spetniajacym warunki okreslone w przyjetych przez
Miasto zasadach.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej

Izbie Kontroli?3, wnosi o:

1. Podjecie dziatah w celu dostosowania uregulowan dotyczacych stypendiow
motywacyjnych do przepisow art. 90t ust. 1 i 4 ustawy o systemie oswiaty.

2. Prowadzenie postepowan kwalifikacyjnych zgodnie z przyjetymi uregulowaniami.

18 Uczniom tym nie przyznano stypendium.

20 Wysoko$¢ stypendium byta ustalana przez Burmistrza. Rada Miasta Wysokie Mazowieckie nie podejmowata
uchwaly w tym zakresie.

21 Zgodnie z §8 ust. 1 Lokalnego Programu Wspierania Edukacji.

22 Sytuacje zwrotu badz cofnigcia stypendium zostaty przewidziane w Lokalnym Programie Wspierania Edukacji.
Zgodnie z §8 ust. 7 Lokalnego Programu Wspierania Edukacji z dnia 27 lutego 2013 r., zwrot nienaleznie
pobranego stypendium powinien nastapi¢ niezwlocznie w przypadku przerwania nauki (w uchwale z dnia
29 grudnia 2008 r. znajdowat si¢ zapis, ze w przypadku zaprzestania nauki stypendium nie przystuguje,
natomiast stypendysta miat obowigzek powiadomienia o tym fakcie Burmistrza w ciggu 7 dni od jego
zaistnienia). Zgodnie z §8 ust. 8 cofniecie stypendium nastepuje w przypadku stwierdzenia razacego
obnizenia poziomu spetnienia kryteriow przez stypendyste (zapis taki znajdowat si¢ w obu uchwatach).

28Dz, U.z2012r., poz.82 ze zm.
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wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sige do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 14 marca 2014 r.

DYREKTOR DELEGATURY
Kontroler: Najwyzszej Izby Kontroli
Beata Palinowska z up. p.o. WICEDYREKTORA
inspektor k. p. Agata Ciupa
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