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Wysokie Mazowieckie, dn. 19.09.2023r.

Gmina Miejska Wysokie Mazowieckie
Ul Ludowa 15
18-200 Wysokie Mazowieckie

Nr post¢epowania: MK. 271.7.2023
INFORMACJA O WYBORZE OFERTY

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego art. 132 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.) na zadanie pn.: ,Modernizacja systemu oSwietlenia

ulicznego w mieScie Wysokie Mazowieckie ( dostawa i montaz urzadzen)”

Dziatajac na podstawie art. 253 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.) Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu
wybrano najkorzystniejsza oferte ztozong przez nw. Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe "MADO" Andrzej Mréz - w spadku,
ul. Lesna 3, 08-330 Koséw Lacki,

Uzasadnienie wyboru:

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z art. 239 ust.l ustawy Pzp.
Oferta zlozona przez ww. Wykonawce spelnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i w wyniku badania i oceny oferta uzyskata najwigkszg liczbg
punktow. Wykonawca spetnit warunki udzialu w postgpowaniu i nie podlega wykluczeniu.

Informacja o nazwach, siedzibach i adresach wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferty wraz
z przyznaniem im punktacji w poszczegolnych kryteriach oceny ofert oraz punktacji Iacznej:

Liczba pkt w | Liczba pkt w | Laczna punktacja
kryterium kryterium

L.p. Dane Wykonawcy Cena brutto | Okres
oferty gwarancji
1. Przedsigbiorstwo Handlowo
Ushugowe "MADO" Andrzej 60,00 40,00 100

Mréz - w spadku, ul. Lesna 3, 08-
330 Koséw Lacki

2. EL-System Piotr Popko, s = u
ul. Elblaska 8, 18-400 Lomza
3. SPIE Elbud Gdansk S.A.,

Marynarki Polskiej 87, 80-557 S 40,00 29482

Gdansk,




Zamawiajacy informuje , ze w prowadzonym postepowaniu zostala odrzucona oferta nastgpujacej
firmy:
1. EL-System Piotr Popko, ul. Elblaska 8, 18-400 Lomza

Uzasadnienie prawne art. 226 ust.1 pkt 3

Uzasadnienie faktyczne: Ztozona oferta jest niezgodna z przepisami ustawy.

Wykonawca ztozyt oferte ktora jest podpisana podpisem niekwalifikowanym. Zamawiajacy wymagat
by oferta podpisana byta kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co wskazal w Rozdziale XVI pkt
7 SWZ i zalacznikach do oferty dopisujagc adnotacje: ,, Dokument nalezy wypelni¢ i podpisac
kwalifikowanym podpisem elektronicznym”, dlatego tez odrzucil oferte z powodu braku zachowania
wymaganej formy podpisu , o ktorym jest mowa w art.63 pkt 1. ustawy Pzp.

Od niniejszej decyzji przystuguja $rodki ochrony prawnej przewidziane w Rozdziale IX ustawy Pzp
(art. 505-590).

arostaw Siekierko



