Wysokie Mazowieckie, dn. 25.10.2023r.

Gmina Miejska Wysokie Mazowieckie
Ul Ludowa 15
18-200 Wysokie Mazowieckie

Nr postepowania: MK. 271.18.2023
INFORMACJA O WYBORZE OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.) na zadanie pn.: Wykonanie dokumentacji technicznej na
budowe zlobka w Wysokiem Mazowieckiem.

Dzialajac na podstawie art. 253 ust.] ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.) Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu
wybrano najkorzystniejsza oferte ztozona przez nw. Wykonawce:

Archime Sp. z o.0. , Mickiewicza 37 lok 2, 15-213 Bialystok

Uzasadnienie wyboru:

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie =z art. 239 ust.l ustawy Pzp.
Oferta zlozona przez ww. Wykonawce speinia wymagania postawione przez Zamawiajacego
w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia i w wyniku badania i oceny oferta uzyskata najwigksza liczbe
punktéw. Wykonawca spelnil warunki udzialu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu.

Informacja o nazwach, siedzibach i adresach wykonawcow, ktoérzy zlozyli oferty wraz
z przyznaniem im punktacji w poszczegélnych kryteriach oceny ofert oraz punktacji 1acznej:

Liczba pkt w | Liczba pkt w | Laczna
kryterium kryterium punktacja
L.p. Dane Wykonawcy Cena brutto | Termin
oferty wykonania
1. TEL Biuro Architektoniczne
Matgorzata Trebska, Okrzei 2/1, 96-100 <ty =00 Ay
Skierniewice
2; Cad Plan Sp. z 0. 0. ,Stowicza, 15-536 | 41,16 40,00 81,16
Biatystok
3. Przeds. Projektowo-Budowlane
"Ekobud" s.c. Ewa i Remigiusz 32,98 40,00 228
Owczarek, 89b, 95-061 Dmosin Drugi
4. Akint Sp. z 0.0. ul. Wiertnicza 143 a, 32,55 40,00 72,55
02-952 Warszawa,
5. Biuro Projektéw, Analiz i Audytéw Sp.
z 0.0, ul. Zemborzycka 53 lokal 10, 25,82 40,00 65,82
20-445 Lublin,
6. Kowalczyk Architekci, Pabianicka 33,54 40,00 73,54
184/186, 93-402 1.6dz




7. MW DESIGN Monika Wojciaszek, 24,02 40,00 64,02
ul. Piotrkowska 16 A, 26-603 Radom

8. APA Arches Sp. z 0. 0, Spétka

Komandytowa , ul. Jaworicka 8 lokal S 10,00 .94
229, 60-161 Poznan

9.
Jakub Kowalczyk 35.57 40,00 75,57

Klub Architekci, Wroctawska 48,
30-045 Krakow

10. Archime Sp. z 0.0. ul. Mickiewicza 37 | 60,00 40,00 100
lok 2, 15-213 Bialystok

1. ARAOKO Pracownia Architektoniczna
Arkadiusz Pihulak, ul. Wagi 10 lokal 1,
61-244 Poznan

51,47 40,00 91,47

Zamawiajacy informuje , ze w prowadzonym postepowaniu zostaly odrzucone oferty nastepujacych
firm:
1. MM Proj-Bud Marcin Mtodziankiewicz, ul. Hallera 65a/3, 87-100 Torun

Uzasadnienie prawne art. 226 ust.1 pkt 3

Uzasadnienie faktyczne: Zlozona oferta jest niezgodna z przepisami ustawy.

Wykonawca ztozyl oferte ktérej formularz ofertowy nie zostat podpisany. Zamawiajacy wymagat by
formularz ofertowy byl podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym, co wskazal w Rozdziale XV pkt 6 SWZ, dlatego tez odrzucit
oferte z powodu braku zachowania wymaganej formy podpisu , o ktdrym jest mowa w art.63 pkt 1.
ustawy Pzp.

2. Archinata Pracownia Projektowa Renata Anna Gwozdziej, ul. Wilejki 4, 15-161 Bialystok

Uzasadnienie prawne art. 226 ust.1 pkt 6

Uzasadnienie faktyczne: Oferta nie zostata sporzadzona w sposob zgodny z wymogami technicznymi
oraz organizacyjnymi sporzadzania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslone;j
przez zamawiajacego w Rozdziale XV SWZ.

Oferta zostata zlozona, ale nie zawiera prawidtowego formularza i nie mozna odczyta¢ z niego
danych.

e
Rozdziale

Od niniejszej decyzji przystuguja srodki ochrony prawnej przewidziane ustawy Pzp

(art. 505-590).



